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NOTAT

Angiende Fagvedlegg til brev av 18. mai 2007 fra SABIMA til Baerum kommune,
Fylkesmannen i Oslo og Akershus og Statsbygg Fornebu.

Bakgrunn og problemstilling

Ovennevnte dokument er oversendt meg fra utferende landskapsarkitekter Bjorbekk og
Lindheim 30.05.2007 for en uttalelse pa grontanleggsmessig grunnlag. Dokumentet gjennomgar
de biologiske verdier pa Fornebulandet og gir en historikk om revegeteringen av Storeya. Det
framkommer videre sterk kritikk til planteutvalg og etableringsmetoder. Swrlig bruk av tilfort
matjord og bruk av flisdekke samt bruk av innforte planteslag blir sterkt kritisert. Det framheves
at stedegen torrbakkevegetasjon pa stedet omfatter en rekke verdifulle arter, hvis forekomst
skulle vaert vernet og oppmuntret i stedet for 4 bli fortrengt av de nye plantingene. Det er delvis
gjort detaljert rede for ulike feil som er blitt begatt 1 forhold til malet om 4 ivareta stedegen natur.

Pa en befaring i omradet for inngrep 1 2003 registrerte jeg god oppspiring av kalkkjere torreng-
arter i noen av lesmassene pa stedet. Jeg foreslo da ogsa 4 benytte disse massene til a forsoke en
gjenskaping av terreng ved spontan oppspiring. Imidlertid var planene om at landskapet skulle ha
elementer av skogholt og krattskog allerede lagt og kontraktfestet. Det var ogsa lagt foringer for
bruk av overskuddmasser fra andre deler av Fornebu-utbyggingen. Pi det daverende tidspunkt
forela det ingen vedtak om péfelgende skjotsel av omradet. Sa lenge det ikke var sikkert verken
om noen form for skjotsel skulle utfores, hvordan skjotselen eventuelt skulle forega eller hvem
som skulle ha ansvaret, ble naturligvis plantings- og etableringsmetoder sterkt preget av dette.

Med utgangspunkt i mitt kjennskap til omradet ma jeg si meg enig i alle overordnede punkt 1
SABIMA sin kritikk. Bade internasjonale forpliktelser og nasjonale politiske foringer skulle lede
til at omrader med store biologiske verdier, i dette tilfellet vegetasjonstyper og arter, skulle bli
ivaretatt pa best mulige mate. Nedenfor vil jeg gjennomga SABIMA sitt notat og komme med
innspill og kommentarer.

Utlegging av jordmasser og stroflis

Det papekes i notatet at plantearter som naturlig horer hjemme pa stedet hindres i 4 spire og
reetablere seg pa grunn av pafort stroflis. Videre papekes det at pakjort jord vil ha samme effekt.
Flere truete insektarter er avhengige av plantene som hindres 1 4 reetablere seg. SABIMA har
solid bakgrunn for pastanden.

Flisdekket er benyttet for 4 gi de valgte treslagene mulighet til 4 etablere seg/téle
omplantingssjokk uten for stor konkurranse fra storvokste ugrasslag de forste arene. Slike



flisdekker virker som en sperre for kapillertransport og fordampning. Metoden brukes derfor
ofte pé steder hvor nyplantede busker/trar ikke kan bli vannet. I dette tilfellet foreld ingen
garanti for framtidig skjotsel (som vanning) da plantingene ble planlagt.

Bruk av torv og flis er omdiskutert 1 grontanleggskretser av flere grunner. Det er for eksempel
ikke ubetinget riktig at flis gir stor tilgang pa nitrogen. Bark og flis fra voksne trar har si hoyt
C/N-forhold at den mikrobielle nedbrytningen ved siden av vann er avhengig av nitrogen- (og
fosfor-) kilder utenfor substratet. Det er velkjent blant anleggsgartnere at det ved bruk av flis- og
barkdekker kreves ekstra tilforsel av nitrogen og fosfor for at ikke utplantet vegetasjon skal vise
mangelsymptomer. En annen drsak til at mange soker 4 unnga slike dekkematerialer, er at det har
vist seg at jordsmonnet kan bli sa darlig utluftet at kulturplanter kan ta skade og ga ut. Det
skyldes bade de nevnte vannlagrende egenskapene og at den mikrobielle nedbrytningen som
finner sted etter gjodsling vil binde opp tilgjengelig oksygen.

Palagt jorddekke er sa vidt meg bekjent jordblanding med tilfort humus. Jeg er ikke kjent med
hvor mektige lag med jord som er brukt, men jeg antar ut fra opplysninger jeg har fatt med meg i
andre sammenhenger at det dreier seg om et lag pa minimum 40 cm. Sa tykke lag med
humusblandet, gjodslet dyrkingsjord vil nedvendigvis fullstendig hindre at plantearter som horer
hjemme i torrbakke kan etablere seg. Dette skjer bade ved at oppspiring fra frebanken hindres og
ved at de lave, torketilende plantene skygges ut av hoyere arter med stor biomasse. Det mé ogsa
nevnes at palegging av jord er blitt utfort slik det kreves for vellykket etablering av de treslagene
som skulle plantes.

Ugnskede planteslag

Notatet gjennomgar en rekke planteslag som ikke horer hjemme pé stedet. Noen av disse er
nevnt i sammenheng med svartelista”, lista over invasive arter som kan komme til eller gjor
skade pa norsk natur.

Korgpil (Salix viminalis)blir omtalt som en hurtigvoksende pileart. Imidlertid er det usikkert om
det er brukt hvitpil (Salix alba) slik det er beskrevet av planlegger eller om det er brukt korgpil.
Plantene pa fotografiet i notatet ser ut til 4 vaere hvitpil. Pileartene er pionerarter som og vil gi et
raskt vegetasjonsdekke pa mark med god fuktighet og jord med mye finstoff. Pa terrere mark vil
de ha kort levetid og ikke spire fra fro.

Rodpil (Salix purpurea) er ganske riktig en hageflyktning som kan sla seg til pa flommark. Den vil
sjeldent utgjore en trussel pa torrere mark.

Amerikahagtorn (Crataegus intricata) er derimot en art som 1 likhet med andre arter i slekten vil
kunne trives pa torr mark. Jeg kjenner ikke til at denne arten har selvspredd seg i Norge.
Alternativt kunne Crataegus monogyna, som kan forekomme i omradet, vert et interessant
alternativ. Likeledes geitved Rbamnus catharctica. Imidlertid er ingen av disse artene tilgjengelig i
handelen; i hvert fall ikke lokale genotyper.

Sotmisplene (Amelanchier) er fremmede arter som naturaliserer seg i Norge. De danner imidlertid
ikke tette kratt og er som medlemmer av rosefamilien aktuelle naringsplanter for mange dyr og
insekter. Det er diskutabelt om disse utgjor en stor trussel.

Det er plantet flere rosearter som er 4 fa i handelen. Det ma sies at eplerose (Rosa rubiginosa) og
trollnype (Rosa pimpinellifola) riktig nok opprinnelig er innforte arter, men de star oppfort i den
nasjonale rodlisten, henholdsvis i kategori NT (nzr truet) og VU (sarbar). Disse er innfort som



kulturplanter for svert lang tid siden og horer hjemme i tradisjonelle kulturlandskap. Det er
usannsynlig at eplerose eller trollnype vil gjore nevneverdig skade pa Fornebu.

Det er ellers et tankekors at roser med stor fortrengingsevne danner tette kratt og derved
samtidig gir gode forhold for en del fuglearter. Bakgrunnen for at det ble plantet mange piggete
roser var at vegetasjonen skulle danne en fysisk sperre mot reservatene for a beskytte fuglelivet
mot folk. Rynkerose (Rosa rugosa) er vidt spredt pa eyer og strandsone i indre Oslofjord, og er na,
som notatet sier, blitt kjent som en problemart pa grunn av sin store konkurranseevne. Imidlertid
vil rynkerose neppe invadere vatmarksreservatene, da den holder seg til veldrenerte
sand/grusvoller i strandsonen.

Fare for genetisk forurensing

Det bemerkes til slutt at mange av plantene er innforte eller fremmede varianter av arter som
naturlig forekommer i omréadet. Det sies at dette ma anses som genetisk forurensing av lokalt
materiale, og fenomenet sammenlignes med genetisk forurensing av laksestammer. Imidlertid kan
ikke vill-laks, som formerer seg i grupper som er godt isolert fra hverandre i tid og rom, uten
videre sammenlignes med planter, som transporterer pollenkorn over lange avstander med vind
eller insekter. Pollen fra Mellom-Europa og Sibir er en del av variasjonsapparatet til norske og
lokale planter, og gjor at det naturlig forekommer et stadig tilsig av ”fremmede” gener.

Gjengroing med invasive planter

Notatet setter fingeren pa at det foregar gjengroing med kanadagullris i naturreservatene og at det
ogsa forekommer ekspansjon av russekal. Disse artene har stor evne til a fortrenge andre arter og
sees pa som en stor ulempe for mangfoldet i reservatene. Der de trives er det ikke mulig a holde
disse artene i sjakk uten en betydelig skjotselsinnsats.

Langt mellom mal og midler

Malsetninger om a restaurere verdifulle naturinnslag pa steder som har vart nedbygget er i dag
enkle 4 fi gjennomslag for i politiske styringsprosesser. A gjennomfore disse mélsetningene i
praksis er langt vanskeligere. Gjenskaping eller restaurering av natur krever en stor innsats med til
dels ukjente innsatsfaktorer.

Store deler av omradet det er snakk om har blitt benyttet som langtidsdepot for ulike masser fra
den ovrige Fornebu-utbyggingen. Deler av massene kom for eksempel fra Telenor-utbyggingen.
Selve rullebanen skulle brytes opp og erstattes med andre masser. Landskapet ble planert flatt den
gangen flyplassen ble bygget. I forbindelse med oppbygging av terrengformasjoner og klargjoring
av omradet matte massene planeres om enda en gang.

Det hadde vert mulig a fa fram en stedegen torrbakke-vegetasjon ved a oppmuntre spontan
etablering og vekst. En viktig forutsetning ville da vere at landskapsformasjonene ble bygget opp
pa en hensiktsmessig mate; altsa at de ble bygget av grove masser. I virkeligheten matte
tiloversblevne leirholdige masser brukes til terrengoppbyggingen. Slike leirholdige masser vil ved
omroering, altsa ved kjoring, blanding, terrengpaforing med mer, alltid gi god tilgang pa
plantenzringsstoffer. Det vil ogsa vere god lagring av fuktighet i haugene. I slike tilfeller er det
bare langvarig skjotsel 1 form av érlig slatt med fjerning av slattematerialet som kan gi grunnlag
for de onskede torreng-artene. Da det ikke foreld noen planer om skjotsel etter anleggsfasen, sier
det seg selv at dette var en umulighet.



Ved planlegging av landskapsplanleggingen ble det ogsa lagt premisser om at de to
vatmarksreservatene skulle beskyttes bade mot innsyn og mot besok fra publikum. Dette ble
utfort ved hjelp av tornefull vegetasjon og tette kratt/skogsnar. Det er disse plantingene som er
beskyttet med flisdekke, og som inneholder de elementene av ”fremmed” vegetasjon som er

valgt.

Som nevnt ville det vare svart vanskelig a etablere busker og traer uten dette flisdekket, tilkjort
dyrkingsjord og gjodsling. Et alternativ kunne vzre 4 benytte spontan etablering av vegetasjon.
Dette ville imidlertid kreve en stor skjotselsinnsats utover den anleggstiden som planleggerne
hadde oversikt over. Med andre ord ble det kjopt og bestilt et ferdig tilplantet anlegg, noe som
ogsa er levert.

SABIMA sitt notat kritiserer i stor grad plantevalget. Det bor ikke forekomme “innforte”
varianter som kan fore til genetisk forurensning av lokale arter eller arter som kan konkurrere ut
lokal vegetasjon. Ut fra at verdifulle vegetasjonstyper og tilherende arter i Oslofjordens
strandsoner er under sterkt utbyggingspress og ogsa er truet av slitasje og belastninger, ville jeg
anse dette som en hensiktsmessig malsetning. Imidlertid er dette per i dag langt hinsides hva som
er praktisk og ekonomisk mulig.

Planteproduksjon av busker og trer av stedegent materiale/fra naturkilder mé forberedes i mange
ar for utplanting. Det ma fastlegges hvilke lokaliteter som bor benyttes for innhosting av fro- eller
stiklingsmateriale. Innsamling, formering og oppal av slikt materiale er meget arbeidsintensivt og
vil mangedoble kostnadene for hver plante i forhold til konvensjonell masseproduksjon. I tillegg
kommer en stor risiko for a mislykkes med utradisjonelle genetiske varianter og arter, som ingen
planteskoler har erfaring med a oppformere.

Frosadd materiale (gras og eventuelt urter) ma hostes for hand av fagfolk. Innhesting og utsding
ma gjores korrekt og til riktig tidspunkt. Det er ikke kjent at noe tilsvarende er utfort 1 Norge
tidligere. Ett intiativ fra NVE for noen ar siden forsokte 4 mobilisere frivillige fra botaniske
interesserte kretser for 4 hoste inn naturgrasfro i fjellregioner, men dette tiltaket ble aldri sluttfort.
Erfaringen med dette prosjektet tilsier at de skal til en stor innsats ved planlegging og utfering for
4 oppna resultater.

Restaurering av landskap krever ikke minst #iid skjotsel og oppfolging. Oppfolgingen innebarer
blant annet en stadig vurdering av hvilke spontane planter som skal tas ut, jamfor kanadagullris
eller andre arter. Opphopning av tilgjengelige planteneringsstoffer (serlig minimumsfaktorene
nitrogen og fosfor) vil som nevnt forekomme 1 stor grad. Oppfelging krever en stor innsats av
kompetente fagfolk. Det er til na ikke utfort noen lignende prosjekter i Norge. Stadig slatt og
bortforing av plantemateriale for 4 minske tilgangen pa plantenzringsstoffer er som nevnt ogsa
hoyst aktuelt.

Hva bor gjeres med omradet?

SABIMA sin konklusjon er at det er onskelig 4 tilbakefore omradet til ’de opprinnelige planene”.
Dette konkretiseres med at flis og tilfert jord skal tas av og at det ikke burde forekomme
”fremmede” arter.

For noen av disse tiltakene utfores, vil jeg foresla at det gjores en noyaktig og detaljert
gjennomgang av all relevant informasjon. Forhastede tiltak kan gi stor skade. Dersom all flis og
all nzringsrik jord tas bort samtidig, vurderer jeg sannsynligheten for ugunstig
vegetasjonsutvikling samt nzringslekkasje fra omradet som svert hoy.



Det bor ogsa vurderes hvilke skjotselstiltak som kan settes inn for 4 styre vegetasjonsutviklingen i
riktig retning. Det er mulig at man vil finne at mye av det plantede materiale bor fjernes.

Jeg vil rade til at fjerning av vegetasjon gjores manuelt og gradvis, og kun etter at en del
overveielser er gjort. I forhold til at reservatomradene pa begge sider skal beskyttes mot
innsyn/besok, kan det vaere en god ide 4 la etablert plantet vegetasjon std for 4 utfore sdkalt
ammetjeneste for stedegent materiale. Slik ammevegetasjon fjernes nar den har fullfort sin
misjon. Detaljer som at Rosa-artene er lite skyggetolerante og antagelig vil ga ut der det dannes
trekroner bor ogsa tas med i betraktningen.

Ved gjennomgangen bor det overveies om det er viktigere 4 ha en form for vegetasjonsdekke enn
naken jord. Det er svart vanskelig 4 forutse framtidig utvikling i et levende okosystem. Med min
erfaringsbakgrunn vil jeg mene at det verste scenariet er om det gjennomfores rydding og fjerning
av toppsjikt som et engangstiltak uten skjotselsoppfolging.

Sluttkommentar

Revegetering av omrader etter tekniske inngrep er et hoyaktuelt omrade som sart mangler
kompetanse i Norge. Statens Vegvesen har vart en drivkraft for a utvikle metoder for
tilbakeforing av jordas toppsjikt med frobank/innhold av vegetative plantedeler etter vegbygging.
En tilsvarende metodikk for omrader som er skadet for lenge siden mangler. Dersom SABIMA
sitt initiativ kan utlese bevilgninger til 4 gjennomfere et slikt prosjekt, ville det vere hoyst
velkomment i landskapsplanlegger- og grontanleggskretser.
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