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Tilleggskommentarer vedrørende Reguleringsplan for gang- og sykkelveg langs fv. 107, 
Hellvikveien

Vi viser til våre tildligere uttalelser reguleringsplan for gang- sykkelvei Hellvikveien, inkl. 
e-postkorrespondanse med Gisle Totland i Nesodden kommune. Se:
http://nofoa.no/sak/198
 
Vår uttalelse til offentlig ettersyn til Helvikveien ble sendt inn 03.11.2011.
Vi har ikke avgitt uttalelse til gang/sykkelvei langs Fv. 156 Torvet–Fjordvangen, som er en del 
av samme prosjektet. Det ser ikke ut til at vi ble varslet da denne ble lagt ut til offentlig ettersyn. 
Derfor kommenterer vi i all hovedsak heller ikke forhold knyttet til gang/sykkelvei langs Fv. 156 
Torvet–Fjordvangen her.
 
Vi reagerer på følgende svakheter i saksbehandlingen:

•	 At våre uttalelser og innspill ikke er gjengitt i planbeskrivelsen eller andre plandokumenter 
som vi har fått oversendt, men svært kortfattet omtalt i oversendt brev fra Statens vegvesen 
14.12.2012 (sendt separat fra kommunen)

•	 At viktige deler av den informasjonen som vi har gitt ikke er formidlet videre til konsulentene 
som har gjennomført biologiske kartlegginger, og derfor ikke er vurdert. Biofokus forteller 
at vår informasjon om artsrik veikantflora, med angivelse av konkrete artsfunn (supplert 
25.09.12), ikke ble videreformidlet før etter deres kartlegging i oktober 2012.

•	 At naturtypekartleggingen er gjennomført i oktober, lenge etter at de aller fleste plantene er 
avblomstret. Det er ikke gjort noen reservasjoner eller diskutert problemene dette medfører 
når det gjelder kunnskapsgrunnlaget. At kartleggingen er gjort så seint på året er årsaken 
til at Biofokus ikke har registrert den verdifulle floraen som vi har kjennskap til. Dette 
viser med all tydelighet at dette ikke er en egnet tid for å kartlegge blomsterfloraen, inkl. 
fremmede planter, som også er en viktig del av planarbeidet. Vi mener derfor at kravet til 
kunnskapsgrunnlaget i naturmangfoldloven (jf. § 8) ikke er ivaretatt, verken for Helvikveien 
eller for Torvet-Fjordvangen. Kunnskapsgrunnlaget for Helvikveien kan imidlertid ivaretas 
dersom vår informasjon om naturkvaliteter innarbeides i saken.

•	 At den informasjonen vi har spilt inn er avfeid i nevnte brev fra Statens vegvesen (14.12.2012) 
med at de arter som er funnet ikke er rødlistet, og at Biofokus bare fant antydninger til rik 
veikant som ikke ble vurdert som interessant nok til å avgrenses som egen verdifull naturtype. 
At Biofokus sin kartlegging ikke gir grunnlag for å si at området har en verdifull flora har 
som nevnt sammenheng med at Biofokus ikke fikk nevnte informasjon før kartleggingen, og 
at kartleggingen ble gjennomført for sent på året til å fange opp dette viktige mangfoldet. Bård 
Bredesen, som har registrert planter langs denne veikanten, er en kunnskapsrik biolog med 
god erfaring med naturtypekartlegging. Flere av de plantene som er funnet her er kravstore 
engplanter som er lokalt sjeldne, med bare noen få andre funn på Nesoddenhalvøya. Det er 
uholdbart at denne informasjonen ikke er innarbeidet i planbeskrivelsen.



•	 At man ikke har sett på muligheten for å ivareta deler av de kvaliteter som vi har pekt på at 
finnes i området, f.eks. ved utarbeidelse av plan for håndtering/flytting av overflatejord og 
planter og egnet skjøtsel av engvegetasjon i etableringsfasen. Statens vegvesen er svært lite 
åpen for å se på muligheter når de i tilsvar (14.12.2012) til vår uttalelse skriver Bygging av 
gang/sykkelvei langs Hellvikveien er et meget viktig trafikksikkerhetsmessig tiltak. Vi kan ikke 
se at veikanten her er av så stor biologisk verdi at gang/sykkelveien må vike.

Vi vil derfor vurdere om vi skal klage saken inn til Fylkesmannen grunnet saksbehandlingsfeil og 
brudd på naturmangfoldloven hvis ikke dette rettes opp.
 
I henhold til Byggteknisk forskrift § 9-4 Utvalgte naturtyper skal tiltakshaver utarbeide 
konsekvensanalyse for tiltakets virkninger på naturtypen. Vi kan ikke se at en slik analyse er 
gjennomført. Det fremgår følgende av planbeskrivelsen for Helvikveien: Planlagt gang- og 
sykkelveg ligger i nærheten av flere hule eiker (se etterfølgende tekst), men det ser ut til at alle kan 
bevares.
Vi mener det er viktig og positivt at disse trærne bevares. Omtalen i planbeskrivelsen samsvarer 
imidlertid ikke med omtalte brev fra Statens vegvesen, der det fremgår at den ene eika ikke kan 
bevares. Det ser heller ikke ut til at det foreligger noen undersøkelse/faglig vurdering fra sertifiserte 
trepleiere el.likn. som sannsynliggjør at disse trærne kan bevares. Etter det vi kan se skal det 
gjøres betydelige inngrep få meter fra flere av trærnes stamme og/eller innenfor trærnes krone. 
Det er godt mulig trærne kan overleve dette på kort sikt. Men i hvilken grad vil tiltaket redusere 
trærnes livslengde pga. inngrep i trærnes rotsone, viktige greiner, nedbørstilsig mm.? Dersom 
noen av eikene må felles bør det vurderes kompenserende tiltak for å ivareta død ved av eik, siden 
dette er en svært viktig kvalitet for biologisk mangfold. Vi har her nevnt noen av de forhold som 
er nødvendig å vurdere nærmere med bakgrunn i forskriften for utvalgte naturtyper og tilhørende 
byggteknisk forskrift. Hvis ikke kommunen følger opp kravene i forskriften for utvalgte naturtyper 
og Byggteknisk forskrift vil vi vurdere å klage saken inn for Fylkesmannen.
 
Vi kan for øvrig ikke se at reguleringsplanen er vesentlig endret etter offentlig ettersyn for å ta 
hensyn til de naturverdiene som vi påpeker i vår uttalelse.
 
Vi kan heller ikke se at det er samsvar mellom tilbakemeldingen fra Statens vegvesen i brev av 
14.12.2012 om at Bergerskogen ikke vil bli berørt og de plantegningene som vi har fått oversendt. 
Bergerskogen avgrenses av Hellvikveien i syd, og plantegningene viser tiltak ca. 15 meter nord for 
Hellvikveien.
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