
Høringssvar vedrørende Kommunedelplan for riksveg 4 Kjul–Åneby sør i Nittedal kommune

NOF OA (Norsk Ornitologisk Forening, avd. Oslo og Akershus) viser til utsendt høring for 
ovennevnte plan datert 06.05.13. På grunn av en svært omfattende samling av høringsdokumenter 
(vi har lest oss gjennom over 1500 sider), klarte vi ikke å holde høringsfristen, som var i slutten av 
juni. Fordi det nå har vært sommerferie regner vi med at vårt innspill likevel vil følge saken videre 
på linje med andre høringssvar.

Det foreligger konsekvensutredning for fem alternative traseer av rv. 4 Kjul–Åneby sør. To 
alternativer ligger i dagen (1 og 2) og 3 alternativer går i tunnel under Rotnes (3, 4 og 5). Alternativ 
1 og 2 er i hovedsak en utvidelse av dagens trasé. Alle alternativer sammenlignes med alternativ 0, 
dagens trasé. Argumentene for veiutbygging er velkjent, og dreier seg i hovedsak om behov for å 
øke trafikksikkerheten, bedre framkommeligheten og redusere miljøulemper på strekningen.

Nitelva med sitt meandrerende løp, rike kantvegetasjon og tilstøtende åkerlandskap er i dag en 
flott naturperle. Elvesystemet med langsgående 100-metersbelte sørger uten tvil for det største 
og viktigste biologiske mangfoldet i Nittedal kommune. Vassdraget er varig vernet. I henhold 
til rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag (1994), skal det blant annet ved veiutbygging 
tas spesielle hensyn til kantvegetasjon, og utfyllinger, mulig forurensning, økt støy og andre for-
styrrelser skal unngås.

Alternativ 1 og 2 vil både under anleggsperioden og etter ferdigstillelse utfordre/bryte disse 
retningslinjene. Begge alternativene vil ha flere nærføringer til vassdraget hvor kantvegetasjonen 
vil forsvinne helt og fyllinger vil gå ut til elvebredden. Dyre- og fuglelivet vil bli utsatt for betydelig 
mer støy og forstyrrelser, særlig i utbyggingsperioden, men også på lang sikt. Fra Kjul til Rotnes vil 
alternativ 1 og 2 ligge på en fylling/delvis bru 2–3 (5) meter over dagens trasé. Dette vil hemme/
hindre flere dyre- og fuglearters normale bevegelser på tvers av dalføret. Andefugler, som flere par 
kvinand og stokkand, hekker et stykke fra elvebredden, men beveger seg i dag fra hekkeplass til 
vassdraget med ungeflokken langs bakken og krysser dermed rv. 4.

Nitelva med langsgående 100-metersbelte har i dag stor ornitologisk verdi (tabell 1). Fugler benytter 
området benyttes som trekkrute og rasteplass høst og vår. I tillegg hekker en rekke arter langs 
vassdraget. Minimum 113 arter er observert, og minimum 56 arter hekker årlig, noe som er å anse 
som høye tall.
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Tunnelalternativene 3, 4 og 5 vil alle i vesentlig grad skjerme Nitelva og 100-metersbeltet. 
Strekningen fra Kjul til foreslått tunnelinnslag er i dag tilnærmet hundre prosent åkerlandskap. 
Strekningen er kort, godt undersøkt ornitologisk, og har fra liten til middels verdi (tabell 2). 
Nord for tunnelutgangene vil traseene (3, 4 og 5) gå hovedsakelig i dalside med blandingsskog, dog 
dominert av barskog (barskog/løvskog = 80/20). Dette området er ikke undersøkt ornitologisk. Det 
foreligger også svært få enkeltobservasjoner herfra fordi det er liten ferdsel i området. Biotopene er 
antatt vesentlig mer artsfattige enn Nitelva med 100-metersbeltet, men rødlistearter som hønsehauk 
(NT) og vepsevåk (VU) kan hekke her.

Statens vegvesen anbefaler bygging av alternativ 2 (eller alternativ 1), i hovedsak utvidelse av 
dagens trasé, på grunn av kostnader. NOF OA synes det er vanskelig å se av konsekvensutred-
ningene at miljøet fra Kjul til Åneby sør blir bedre ved å bygge en 4-feltsvei, stedvis på en 
høy fylling gjennom landskapet, når sannsynlig resultat blir økt hastighet, økt støy- og foru-
rensningsnivå. Det blir neppe bedre framkommelighet på strekningen, særlig i rushtiden, da 
køproblemene bare vil flytte seg til strekningen Gjelleråsen–Sinsenkrysset.
NOF OA mener at ressursene i langt større grad bør kanaliseres til utbygging av effektiv 
kollektivtransport, med hovedvekt på tog/bane og tilstrekkelig med kapasitet på nødvendig 
innfartsparkering.

Konklusjon
NOF OA er en miljøorganisasjon med hovedvekt på vern av fuglearter og deres biotoper, men også 
med en generell miljøprofil. I lys av dette konkluderer vi med at 0-alternativet er det absolutt beste 
for naturmangfoldet i Nittedal kommune. Av de foreslåtte alternativer peker 4 og 5 seg ut som det 
klart minst negative. Rv. 4 vil da bli liggende relativt nær jernbanetraseen med enkel forbindelse til 
Nittedal stasjon. Uansett er de naturfaglige undersøkelsene mangelfulle med hensyn på fuglelivet 
langs de foreslåtte veitraseene. Ut fra naturmangfoldlovens dokumentasjonskrav (§ 8) krever NOF 
OA at det utføres ornitologiske totalregistreringer i minimum 2 sesonger, helst 3, før det tas endelig 
stilling til om rv. 4 skal utvides, og eventuelt hvilken trasé som skal velges.

NOF OA har kvalifiserte ornitologer til å utføre registreringer, og vi er behjelpelig med råd og 
innspill når det gjelder fuglerelaterte spørsmål.

Med hilsen

Håkan Billing	 Tor Skjetne (sign.)
leder NOF OA	 NOF OAs naturvernkontakt for Nittedal kommune

Kopi til Nittedal kommune



Tabell 1.

Artsliste for veitrasé 1 og 2
Kjul til Åneby sør, med informasjon om rødlistestatus (Norsk rødliste for arter 2010).
Observasjonsperiode er 2000–2013.

Art Forekomst Bestand Rødlistestatus
Sangsvane vår/høst/vinter 5–30
Kanadagås hekkefugl 0–2 par
Kortnebbgås trekk
Stokkand hekkefugl 5–10 par
Kvinand hekkefugl 2–5 par
Brunnakke trekk/raster
Krikkand trekk/raster
Laksand trekk/raster
Orrfugl observert
Vaktel observert 1 NT (nær truet)
Åkerrikse observert 1 CR (kritisk truet)
Fasan observert (hekket) 1–2 par
Storskarv observert
Gråhegre observert 
Fiskeørn sommer NT (nær truet)
Musvåk hekkefugl 1 par
Spurvehauk observert
Hønsehauk observert NT (nær truet)
Tårnfalk observert
Vandrefalk observert
Trane trekk/raster
Dverglo hekkefugl 1 par NT (nær truet)
Heilo trekk/raster
Vipe hekkefugl 1–3 par NT (nær truet)
Grønnstilk trekk/raster
Skogsnipe hekkefugl 2–4 par
Strandsnipe hekkefugl 3–5 par NT (nær truet)
Rødstilk trekk/raster
Gluttsnipe trekk/raster
Småspove trekk/raster
Rugde hekkefugl 1–3 par
Enkeltbekkasin hekkefugl 1–2 par
Brushane trekk/raster VU (sårbar)
Hettemåke observert NT (nær truet)
Fiskemåke observert
Gråmåke observert
Svartbak observert
Sildemåke observert



Art Forekomst Bestand Rødlistestatus
Lomvi observert CR (kritisk truet)
Bydue hekkefugl
Ringdue hekkefugl
Tyrkerdue observert
Hornugle hekkefugl 0–1 par
Tårnseiler hekkefugl NT (nær truet)
Isfugl observert 3 funn
Svartspett observert
Grønnspett hekkefugl 1–3 par
Flaggspett hekkefugl
Dvergspett observert
Sanglerke hekkefugl 3–5 par VU (sårbar)
Sandsvale observert
Låvesvale hekkefugl
Taksvale hekkefugl
Heipiplerke observert
Trepiplerke observert
Linerle hekkefugl
Vintererle hekkefugl 3–5 par
Gulerle observert
Fossekall hekkefugl 1–3 par
Sidensvans observert
Jernspurv hekkefugl
Rødstrupe hekkefugl
Blåstrupe trekk
Buskskvett observert
Måltrost hekkefugl
Rødvingetrost hekkefugl
Duetrost observert
Gråtrost hekkefugl
Svarttrost hekkefugl
Ringtrost observert
Hagesanger hekkefugl
Munk hekkefugl
Tornsanger observert
Møller observert
Elvesanger observert
Myrsanger observert
Gulsanger hekkefugl
Løvsanger hekkefugl
Bøksanger observert
Gransanger trekk
Gjerdesmett hekkefugl
Gråfluesnapper hekkefugl



Art Forekomst Bestand Rødlistestatus
Svarthvit fluesnapper hekkefugl
Kjøttmeis hekkefugl
Blåmeis hekkefugl
Svartmeis observert
Løvmeis hekkefugl
Granmeis observert
Stjertmeis hekkefugl
Spettmeis hekkefugl
Varsler trekk NT (nær truet)
Skjære hekkefugl
Nøtteskrike observert
Nøttekråke observert
Kaie hekkefugl
Kråke hekkefugl
Ravn hekkefugl
Stær hekkefugl NT (nær truet)
Gråspurv hekkefugl
Pilfink hekkefugl
Bokfink hekkefugl
Bjørkefink observert
Tornirisk hekkefugl NT (nær truet)
Gråsisik observert
Stillits hekkefugl
Grønnfink hekkefugl
Grønnsisik hekkefugl
Dompap hekkefugl
Kjernebiter hekkefugl
Grankorsnebb observert
Rosenfink hekkefugl 2–3 par VU (sårbar)
Sivspurv hekkefugl
Snøspurv trekk
Gulspurv hekkefugl



Tabell 2.

Artsliste for hekkefugl veitrase 3, 4 og 5
Kjul til tunnelinnslag, med informasjon om rødlistestatus (Norsk rødliste for arter 2010).
Observasjonsperiode er 2000–2013.

Art Forekomst Bestand Rødlistestatus
Stokkand hekkefugl 1–2 par
Dverglo hekkefugl 0–1 par NT
Vipe hekkefugl 1–2 par NT
Sanglerke hekkefugl 1–2 par VU
Gulspurv hekkefugl
Sivspurv hekkefugl
Myrsanger observert 1 funn


