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Kysten av Nesoddlandet er i all hovedsak noksa bratt, med fa viker og grunnvannsomrader. Ge-
nerelt gar berget rett i sjgen med en marginal strand pa landsiden og en smal sone med grundt-
vannsomrader langs land i sjgen, stedvis er det bradypt uten strandsone i det hele tatt. Pa land-
siden er ogsa nedslagsfeltet lite, slik at det er fa starre bekke- eller elveos med utlgp i sjgen.

| et fiordgkosystem er grunntvannsomradene der sollyset nar ned til bunnen hgyproduktive og
rike pa biomangfold sammenlignet med dypvannsomradene. Spesielt produktive er elveos der
det fgres ut naering pa grunt vann og omrader som er langgrunne. De fa mudderbuktene og
starre vikene, gjerne med elveutlgp, er derfor spesielt verdifulle. Det gjelder naeringsproduksjon til
fiordsystemet, oppvekstomrader for fisk og biologisk mangfold.

Fugleliv

Med unntak av noen fa fiskespisende arter som alke, lomvi, smalom, storlom, som alle opp-
trer noksa tilfeldig, er tettheten av fugler sveert lav i dypvannsomradene i fjorden, dog kan ulike
makearter bruke disse omradene. De fleste artene finner mat pa grunnene som forekommer
spredt i fjorden eller ved grunntvannsomradene langs land. Svartand, sjgorre, siland, gerfugl og
storskarv finnes ofte i tilkknytning til grunnene. Klart starst konsentrasjon av fugler og sterst arts-
mangfold finner vi imidlertid i gruntvannsomradene, og spesielt i mudderbukter der starre flater
blottlegges eller kan vades ved lavvann. Her er forekommer ogsa storskarv, erfugl og siland i
tillegg til arter som gravand, kvinand, fiskearn, gragas, knoppsvane, tjeld og strandsnipe.

Flere av makeartene som hettemake og gramake, har ofte sine stgrste konsentrasjoner her.
| tillegg har flere vaderfuglarter pa trekk, som storspove, radstilk og flere mer sjeldne trekkfugler,
sitt eneste mulige matfat i omradet.

Bathavner

Privatakonomien vokser, befolkningen gker og det blir mer fritid. | takt med dette har antallet
fritidsbater og behovet for batplasser gkt. Batliv har sveert hgy status i Norge og oppfattes av de
aller fleste som en sunn interesse. Det lille som har veert av negativt fokus har i hovedsak veert
knyttet til miljagifter, villmannskjering og stay.

Tradisjonelt har bathavnene veert lagt i lune viker med lett atkomst for a lette bruken og hindre
skader pa batene ved uveer. De fleste anlegg har begynt som enkle batplasser for et fatall lokale
bater, men har etterhvert blitt modernisert og trinnvis utbygd med gkende behov. Resultatet er at
bathavnene har blitt store anlegg med parkeringsareal og opplagsplasser. | tettbefolkede omrader
har det medfart at sa a si hver eneste bukt, kile eller vik er beslaglagt for dette formalet. | Oslo-
flordomradet med hgyest befolknings- og battetthet har dette gatt svaert hardt utover fjordens mest
produktive biologiske og leveomrader for ender og vadefugler, slik som gravand, tjeld og radstilk
(se fig.1).

Det kan virke som om utbyggingen av bathavner i Oslofjorden har veert lite samordnet, og at den
totale innvirkningen pa enkelte naturmiljger ikke har vaert vurdert. Utbyggingen har bare foregatt
gradvis fra de opprinnelig havnene uten noen konsekvensutredning. Slik utbyggingen i dag frem-
star er det liten tvil om at den vil veere i strid med beerekraftig bruk § 4 -12 i Naturmangfoldloven,
kanskje seerlig §10 som omhandler samlet effekt, dersom all utbyggingen som har veert gjort
hadde veert fremmet som ett samlet utbyggingsprosjekt i dag.



Bathavner vs fugleliv

Det er liten tvil om at bathavner har en betydelig negativ effekt for endel arter nar det legges i
gruntvannsomrader. | hekkeomrader vil en nedbygging av atkomstomrader ofte gdelegge det
potensielle reiromradet pa innsiden av en vatmark. Stor menneskelig trafikk vil ogsa vaere en
betydelig stressfaktor som gjer at mange fuglearter forsvinner som hekkefugler. | selve vatmarken
fiernes gode ernaeringsomrader ved steinfylling eller arealet mudring av arealet. Fadesgk hindres
ogsa der batplassene beslaglegger arealet. Vesentlig er ogsa utslipp av miljggifter i form av bunn-
stoff og bensin/oljespill, stedvis ogsa generell forsgpling. Seerlig de to farste faktorene kan forgifte
eller skade fugl. Til sist kommer at fuglene ofte er ugnsket da de skitner til batene og blant enkelte
hevdes a representere en stgyplage. Aktiv skremming bort fra hekkelokaliteter er derfor et problem
for fuglelivet nar en bathavn tillates etablert.

Fra bateiers synspunkt er heller ikke sjafugler spesielt populzere i bathavnene, enten de griser ned
gangveier med skjellrester og halvt oppspiste sjadyr, eller skiter ned batkalasjer og moloene. En
lokalisering vekk fra de fuglerikeste omradene hadde derfor i stor grad ogsa gangnet batfolket og
vedlikeholdet av deres bater og anlegg.

Ny teknologi muliggjer nytenkning og omlokalisering

Det er de siste tiarene vaert en betydelig utvikling av offshore teknologi. Vi har fatt betydelig mer
kunnskap, bedre materialer og mer robust konstruerte sjganlegg innen fiskeoppdrett og bathavner.
Innaskjaers betyr dette at det ikke lenger er ngdvendig at anleggene ligger lengst inne i de lune
vikene. De kan i prinsippet plasseres hvor som helst. Fra et miljgsynspunkt innebeerer dette dy-
pere omrader der det ogsa kan veere mer kupert terreng pa landsiden. Dette vil fierne presset fra
de fatallige og viktige mudderbuktene og kunne spre anleggene utover et stgrre og mindre produk-
tivt areal, slik at utbyggingsgraden blir mye lavere og kun legger beslag pa kun en liten prosent av
den aktuelle naturtypen. Slike anlegg finnes allerede i dag pa Ingiserstrand og Oksval.

Fra et naturvernsysnpunkt er det sveert onskelig at nye anlegg som oppferes er robuste og flyttes
vekk fra buktene der arealkonfliktene er store. Ved a ta i bruk “klippekyst” og hardbunnsomrader er
sveert mye areal tilgjengelig.

Viktige biotoper langs Nesoddlandet

Som nevnt innledningsvis er det fa naeringsrike biotoper langs Nesoddlandet med rikt fugleliv.
Utenom Steilene som er en viktig hekkeplass i likhet med flere av gyene i Bunnefjorden, sa ut-
merker Nesoddtangen, Ursvikbukta, Solbukta, Bonn og utlgpet av Arungselva seg (Bekkevold).
Nesoddtangen er viktig farst og fremst pa grunn av gunstige stremforhold og relativt grunne om-
r&der som gir mye mat. Munningen av Arungselva, som vel er fjordens eneste grunntvannsomrade
med ei ordentlig elv, er sveert preget og gdelagt som naturbiotop av bathavner med planering og
utfyllinger pa landssiden i tillegg. | Ursvikbukta og Solbukta ligger bathavner av relativt beskjeden
starrelse, mens indre del av Bonn vel er det eneste som er beskjedent pavirket. Dog er det ogsa
her en bathavn i munningen og en sterkt trafikkert vei pa innsiden. Miljget rundt Nesoddtangen er
som kjent sterkt pavirket negativt av batterminalen.

Planlegg mot en bit-for-bit-nedbygging

Fra naturvernhold er det sveert gnskelig at man far en helhetlig planlegging og dermed hindrer en
bit-for-bit-utbygging, som etter et vedvarende press vil gdelegge de sjeldneste og viktigste natur-
miljgene og fuglelivet i Bunnefjorden. Primaert bgr dette skje ved at utvidelse eller nye bathavner
planlegges for fremtiden med hensyn til kapasitet og legges unna de fem over nevnte lokali-
tetene. Sekundaert kan det gjegres ved at ogsa allerede etablerte bathavner i Ursvikbukta og Sol-
bukta flyttes. Mindre realistisk er det kanskje at bathavnene ved Bekkevold flyttes. Vi har notert
oss at Nesodden kommune ikke gnsket utvidelse av bathavna i Ursvikbukta. Det er en god begyn-
nelse og gir hap for naturmiljget.
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ogle Earth.
I dette tettbefolkede omrédet er sé & si alle kiler og viker beslaglagt av fritidsbatinteressene. Merk ogsa be-
tydelige nedbygging av landareal i tilknytning til flere av bathavnene. Naturmiljoet er sterkt forringet, for ikke
a si odelagt her.

Fig 2 - Gravand fra Ursvikbukta. Foto Jan Erik Reer.
Arten er helt avhengig av mudderbukter og gruntvannsomrader. Her spiser den pd karakteristisk vis.




Fig 3 - Over. Oppegard Bathavn (Google Earth)
Fig 4 - Venstre Oksval Bathavn (Google Earth)

Dette er robuste sjpanlegg som ligger eksponert.
Store anlegg vil alltid skape debatt. Ogsa disse vil
ha forbedringspotensial med hensyn til plassering
i naturmiljoet. Seerlig er nedbyggingen av utlepet
av Gjersjoelva uheldig, men her ligger det nok
lang historikk og tidligere tiders bruk bak.

Fig 5 - Bathavna ved utlopet av
Arungselva, Bekkevold
(Google Earth)

Et grelt eksempel pa hvordan det
ikke bor gjores. Her er mudderflat-
er og oset fra Arungselva, som er
det eneste omradet der en elv med
litt storrelse renner ut pa grunt
vann i Bunnefjorden, mudret og
fylt ut. Det opprinnelige viktige og
rike naturomradet ligger kun igjen
som fragmenter.




Fig 6 - Venstre. Bonn. Fjordens mest bevarte bukt med mudder (gra omréder i sjeen). Fra Google Earth.
Den sterkt trafikkerte veien er skjemmende. Av hensyn til naturmiljoet ber bathavna her ikke utvides.

Fig 7 - Hoyre. Solbukta med utlopet av Haslumbekken. Fra Google Earth.

Omradet har store mudderfalter med stor fuglerikdom. Som i de fleste andre bukter ligger ogsa her en
bathavn. Av hensyn til naturmiljeet bor bathavna her ikke utvides, men flyttes til en mer eksponert strandlinje.

Fig 8 - Venstre. Ursvikbukta med Hellviktangen er et flott tur - og reakreasjonsomrade. Fra Google Earth.

Den indre del av bukta er her rimelig godt bevart. Bathavna kunne med fordel ha vert trukket lenger ut.

I dette fugleparadiset blir moloene i bathavna yndet sitteplass for maker som legger igjen matrester og skit.
Fig 9 - Hoyre. Nesoddtangen med bat/buss. Fra Google Earth.

Slike viktige og samfunnyttige anlegg har naturlig nok hey prioritering. Allikevel har man lykkes & skjerme
det flotte naturmiljoet pa ostsiden til stor glede for fugle- og friluftsliv.




