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Georg Sundt — Eidsvoll kommune — klage pd omradeplan for Eidsvoll sentrum — deres ref
2016/1541

Det vises til deres brev av 24. juni d.a. hvor det fremgér at kommunen ikke tok Sundts klage til
felge, og at klagen er sendt til Fylkesmannen for endelig behandling.

P4 vegne av Sundt skal det i det folgende knyttes enkelte tilleggskommentarer til klagen og
kommunens klagebehandling.

For det forste skal det papekes at den vurderingen Fylkesmannen foretok etter at kommunen
anmodet om at Fylkesmannens innsigelse ble trukket, ikke kan anses som noen tilstrekkelig
avklaring av forholdet til vernevedtaket, slik kommunen anferer. Av Fylkesmannens brev av 13.
desember 2019 til Eidsvoll kommune fremgar det ikke at fredningsvedtaket er hensyntatt ved
Fylkesmannens vurdering, og vilkdrene for dispensasjon i naturmangfoldloven § 48 er under
enhver omstendighet ikke vurdert. I henhold til bestemmelsen kan dispensasjon bare gis dersom

1. unntak ikke strider mot vernevedtakets formal og ikke kan pavirke verneverdiene
nevneverdig, eller
2. sikkerhetshensyn eller hensynet til vesentlige samfunnsinteresser gjer det nedvendig.

Vedrerende tolkningen av vilkarene i forste alternativ skal det papekes at bestemmelsen, 1
henhold til lovforarbeidene, skal forstas slik at den kun gir en snever adgang til dispensasjon, og
at terskelen for 4 kunne gjore inngrep i et verneomrade skal vare hay. Hensynet til
verneverdiene skal vaere overordnet f.eks. nzringsinteresser. Hva angér annet alternativ skal det
bemerkes at nedvendighetskriteriet ikke vil vaere oppfylt dersom samfunnsinteressene kan
ivaretas pd annen mate. Foranlediget av kommunens tidligere argumentasjon overfor
Fylkesmannen i saken, skal det herunder pipekes at kommunens gnske om fortetting og bygging
av sentrumsnzre boliger naturligvis ikke forutsetter den omtvistede utfyllingen 1 Vorma, og
nedvendighetskriteriet kan ikke anses oppfylt. Den kan i den forbindelse nevnes at det for tiden
skjer en utbygging pa flere andre tomter i Eidsvoll sentrum.

Pé vegne av var klient fremlegges for fullstendighets skyld kopi av vart brev av 11. januar 2019
til Eidsvoll kommune hvor var klients opprinnelige merknader til omradereguleringsplanen
fremgér.
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Avslutningsvis skal det ppekes at Eidsvoll kommunes holdning til vernevedtaket synes & variere
meget. Det vises til vedlagte avisartikkel hvor det fremgér at vernevedtaket fremheves av
kommunens ordferer som et argument mot 4 tillate vannscooter-kjering pd Vorma. At
kommunen derimot anser utfylling og omfattende byggeaktivitet i elva som uproblematisk, gir
inntrykk av en lite konsekvent vektlegging av vernevedtaket.

Med yennlig hilsen
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Forslag til omrideregulering av Eidsvoll sentrum — nytt offentlig ettersyn — merknader
1. Innledning

Det vises til informasjon pa Eidsvoll kommunes nettside om nytt offentlig ettersyn av forslag til
omraderegulering av Eidsvoll sentrum.

P4 vegne av Georg Sundt, som er eier av eiendommen gnr. 17, bnr 16, skal det fremmes
merknader til forslaget. Merknadene er knyttet til planens forslag til utvikling av
Skjoldnestangen.

2. Naturmangfold

For det forste skal det papekes at kommunen bygger pa en uriktig faktisk beskrivelse av
naturmangfoldet i evja ved Sundts eiendom, og folgelig en uriktig vurdering av planens
konsekvenser for miljget i omradet.

Konsekvensutredningen tilknyttet utbyggingen pa Skjoldnestangen bygger pa en ekstern
fagvurdering innhentet fra Natur og samfunn. I punkt 4.8 i deres rapport fremgir felgende om
viltforekomster:

«Fuglelivet ved elva i omrddet virket relativt fattig pd grunn av bebyggelse, forstyrrelser og
utfyllinger. Det ble observert en stokkand ved Sundevja ved bekkeutlopet. »

At fuglelivet i omradet er fattig medforer imidlertid ikke riktighet. Ifelge Sundt, som bor ved
€vja, og er nermeste nabo til det planlagte utbyggingsomradet, er det et meget rikt fugleliv her.
Her observeres det mange svaner o g ender, sommer som vinter. Vedlagt folger et utvalg av
bilder Sundt har tatt det siste halvaret.

Kommunen synes & vaere klar over at Natur og samfunns beskrivelse av fuglelivet ikke er
korrekt. I planbeskrivelsen pkt 8.8 gis en mer nyansert beskrivelse. Her fremgar det at evja ser
for Skjoldnestangen brukes av et betydelig antall ender, og ogsa noen sangsvaner.
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Nér Natur og samfunns rapport allikevel legges til grunn ved kommunens vurdering av
konsekvensene av planen for det biologiske mangfoldet, ma vurderingen anses 4 vare gjort pa et
mangelfullt grunnlag, og det er kommunen klar over.

Hva angér vektlegging av fuglelivet og det biologiske mangfoldet i evja kan det ogs4 papekes at
administrasjonen i Eidsvoll kommune for to ar siden fraridet & gi Sundt tillatelse til bygging av
brygge tilknyttet hans eiendom, blant annet med henvisning til fylkesmannens uttalelse hvor det
ble fremhevet at tiltaket ville kunne gi negative konsekvenser for det biologiske mangfoldet i
elva. Tiltakene som na planlegges pa Skjoldnestangen er av dimensjoner som knapt kan
sammenlignes med Sundts brygge, og vil utvilsomt f3 langt mer vidtrekkende konsekvenser for
miljeet. Nar det konkluderes med at det fremlagte planforslaget for Skjoldnestangen, i
motsetning til Sundts brygge, ikke vil f4 noen negative miljemessige konsekvenser av betydning,
fremstér dette som en patagelig og ubegrunnet forskjellsbehandling av de foreslatte tiltakene.

Etter vart syn kan det ikke vare tvilsomt at den planlagte utbyggingen vil forstyrre fuglene, og
sdledes vare i strid med fredningen av fuglelivet i Vorma som fremgdr i kgl.res. av 3. mai 1935,

3. Grenser for gnr. 17, bur. 16

Som pépekt i vért brev av 14. juni d.4. til kommunen vedrerende det ferste offentlige ettersynet
av reguleringsplanen, omfatter Sundts eiendom ogsa arealer i Vorma.

For ordens skyld vedlegger jeg p4 nytt malebrevskart for eiendommen. Som det fremgér her,
trekkes grensen utover i Vorma i henhold til Vassdragslovens regler. I vassdragsloven § 2
fremgér det at grensen gir etter djupdlen i vassdraget nir elv danner skillet mellom
eiendommene. Djupélen er der elva er dypest. Hva angér grensen til eiendommene p4 samme
side av elven, fremgar det av vassdragsloven § 4 at grensen skal g3 slik at hvert sted pa bunnen
tilherer den strand som det ved lav vannstand ligger naermest,

Planen for Skjoldnestangen krenker saledes var klients eiendomsgrenser. En gjennomfering av
planen er dermed betinget av at de bererte arealene av Sundts eiendom eksproprieres. For at
kommunen skal kunne ekspropriere, stilles det i oreigningsloven § 2 annet ledd vilkir om at
inngrepet tvillpst er til mer nytte enn skade. At det foreligger slik interesseovervekt kan
vanskelig vere tilfelle. Det anses & vaere grunn til 4 understreke at man ved vurderingen av
ulempene ved inngrepet skal ta hensyn til de samlede ulemper inngrepet medferer. Ovennevnte
pavirkning pé naturmangfoldet i omradet vil siledes ogsd matte tillegges vekt.

4. Avslutning
Jeg ber vennligst om 4 bli holdt orientert om den videre planleggingen av omradet. Det tas
forbehold om & fremme ytterligere merknader dersom planen vedtas, og det blir aktuelt med en

detaljregulering av omradet.

Med vennlig hilsen

Advokat
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; sarest mulig og senest adr klagefrister er utlopt.
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Emne: vannscooter

Forstar seg ikke helt pa forbudet: — Ma kunne ga
an 4 finne en losning
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Jorund Laegland og sennen Emil Solberg Lagland var ikke langt unna 4 anskaffe seg en vannscooter. Si
oppdaget de hvor absolutt forbudet i Eidsvoll er.

— Jeg syns det er kjipt, for jeg skulle gjerne ha brukt Vorma til & veere mer aktiv, sier Emil.



Artikkelen fortsetter under annonsen
-~ Minst mulig sjenanse

Det er pappa Jerund enig i. Han mener Vorma blir brukt for lite.

- Jeg padler en del her, og det er sjelden mye med aktivitet. Jeg mener vi ma legge til rette slik at
vi far brukt Vorma mer. Eidsvoll har et flott omrade som det er god grunn til & gjere mer ut av, sier
han

De to mener det burde finnes rom til a tillate noe vannscooterkjaring i elva.

~ Det kan jo loses i praksis ved at man lar det vaere lov a kjere vannscooter innenfor spesielt
angitte omrader. Det er jo ogsa fullt mulig a lage en sone ut fra land hvor kjering ikke er
tillatt, slik at denne typen aktivitet styres innenfor bestemte omrader der det er til minst
mulig sjenanse for andre. For & komme til omradet er det ikke lov & holde mer en styrefart
og da braker det ikke. Det ma kunne ga an a finne en lasning, sier Jerund.

Han foreslar et omrade som for eksempel starter etter steyskjermen nord for Eidsvoll stasjon og
videre over Dokneslandet.

- Legger man inn en grense mot @st pa 100 meter fra land, gir det rundt to kilometer nord/ser og
en bredde pa 400 meter, sier Jgrund.

Rad stoysone

Leegland-gutta har full forstaelse for at forbudet skal gjelde nede ved Sundet og i omréader der det
befinner seg mye folk. Spgrsmalene reiser seg imidlertid innenfor andre omrader.

- Ved Vorma, like nord for Sundet, der er det jernbane og staysone rodt fra for. Det

er knapt hytter langs elva og fa folk som ferdes i omradet. Jeg kan ikke forsta hvorfor det
ikke skal vaere mulig a kjore vannscooter der. Pa jernbanen skal det etter hvert passere
60.000 meter med tog i degnet, men vannscootere er ikke tillatt. Det stayer visstnok for
mye. Det er jo litt vanskelig a forsta.

Artikkelen fortsetter under annonsen
De forteller ogsa om moderniseringen av fartayene.

— Vannscooterne er ogsa blitt langt mer moderne og de steyer mye mindre enn tidligere. Jeg
mener ogsa at dette bgr veere et fint aktivitetstilbud for ungdommen, sier Jerund.

Segnnen nikker seg enig.

— Na som det er varmt er vi ofte ute og bader, for eksempel, men jeg skulle mye heller ha veert ute
pa Vorma og kjert vannscooter, vannski og brett. Hatt flere muligheter til & veere aktiv, sier Emil
som haper det i framtiden vil bli endringer.

Opphevet i 2017



Etter at Regjeringen i 2017 valgte & oppheve Vannscooterforskriften var det opp til kommune &

vedta eget regelverk i sine farvann.

Eidsvoll, Hurdal og Nannestad har s& godt som likelydende forskrifter om totalforbud mot
vannscootere. Disse tradte i kraft i 1996 og gjelder fortsatt.

Bare Eidsvoll kan gi dispensasjon. P4 Vorma kan dette gis i forbindelse med arrangementer som
Vannvittige dager.

Og ifelge Eidsvoll-ordferer John-Erik Vika vil det ikke bli noen endringer i disse bestemmelsene.

— Nei, det er ikke noe som tyder pa at man gnsker a dpne for endringer. Det er det ikke. Sa @nsker
man a kjgre vannscooter, sd ma man finne steder hvor det er tillatt, sier ordfareren.

- @nsker ikke den aktiviteten
Vika skjgnner at det kan oppfattes som urettferdig at det ikke er lov med vannscooter.

- Det at det er bestemmelser som er definert til akkurat dette med vannscooter forstar jeg
at det kan foles urettferdig. For man kan gjerne finne andre ting i dag som braker mer enn
en vannscooter. Men det er na en gang sann at vi har bestemmelser som sier at vi ikke
ensker den aktiviteten i tillegg til alt det andre i vare farvann.

For Eidsvoll kommune gjelder dette Vorma, Hurdalssjgen og Mjgsa.

— | Vorma ma vi blant annet ta hensyn til vernet i forhold til fuglelivet. Ellers sa er det jo en
del andre arsaker til at det ikke gnskes slik kjering i farvannene vare, sier ordfareren.

Evige diskusjoner
Han peker blant annet pa dette med «lek».

- Det er ikke til 4 legge skjul pa at med en vannscooter sa kan man lettere leke og holde en
aktivitet som er veldig forskjellig fra det en vanlig smabat kan. Og det er jo dette som
antakeligvis er en av grunnene til at man ikke gnsker denne trafikken szrlig i elvelopet hos
oss. Det er mer forstyrrende for bade de som ferdes langs vannet og for dyrelivet som er
mer utsatt for virkningene disse bolgene skaper.



SVARER: Eidsvoll-ordfgrer John-Erik Vika. Arkivfoto: Bjgrn Inge Salberg Redfoss
Videre sier han at dette er et tema som skaper evige diskusjoner.

- Ja, diskusjoner pa hvem det er som lager mest bglger og det der. Men det er jo veldig sjelden
man ser smabatene kjare i ring, hoppe og sa videre. Sa det er forskjeller.

— Sa kan man godt si at «jo, men vi kjgrer pent» eller «vi kjgrer ikke noe verre enn andre
smabater», s blir det litt som en diskusjon hvor det er lett & gi bade gode og dérlige argumenter
for det ene og det andre. Det blir litt som rally, har du lyst til & kjere det, s& ma du til en bane hvor
det er tillatt, du kan ikke gjgre det pa vegene vare, legger ordfareren til.

LES OGSA: Vannscooter til besvzer: - Er de ikke klar over at det ikke er lov?




