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Klage pa vedtak av omridereguleringsplan for Eidsvoll Sentrum felt BS2, BKB1, GP1,
VNS1 og V1

1. Innledning
Jeg viser til deres brev av 23. mars d.4. vederende ovennevnte sak.

Som det har fremgétt av tidligere korrespondanse fra vért kontor, representerer vi Georg Sundt i
saken. Sundt eier eiendommen gnr. 17, bor. 16 i Eidsvoll kommune.

I deres ovennevnte brev fremgér det at kommunestyret i Eidsvoll kommune i mete 10. mars
2020 behandlet saksnr 25/20 og fattet folgende vedtak:

«I medhold av plan- og bygningsloven §§ 12-2 og 12-10 vedtas felt BS2, BKB1, GP1,
VNSI og V1 som vist i reguleringskart datert 23.11.2018 i «Omrddereguleringsplan for
Eidsvoll sentrumy, med tilharende hensynssone, gjennomforingssone, faresone og
reguleringsbestemmelser. Reguleringsbestemmelse 11.7, 12.1 og 12.4 bearbeides som
opplistet i anmodningen til Fylkesmannen.

Omrdde BS2 og BKBI reduseres byggehoyden til 3-5 etasjer.»

Pa vegne av Sundt paklages herved vedtaket.

2. Reguleringsplanen er i strid med vernevedtak

Som det fremgér av flere av dokumentene i saken, er fuglelivet i Vorma fredet ved kgl.res. av 3.
mai 1935. Fredningsvedtaket lyder slik:

«I henhold til lov om naturfredning av 25. juli 1910, jfr. lov av 14. juli 1916, skal
Suglelivet i et pd fremlagt kart ncermere angitt omrdde langs Vorma med strandkanter og
evjer pd strekningen mellom Minnesund i Eidsvoll og Svanfossen i Nes veere fredet mot
adeleggelse eller skade av ethvert slags. Innenfor dette omrdde er det forbudt:

1. ddrepe, skade eller forstyrre fuglene

2. dwadelegge eller rave reir og egg

3. dlose skudd»
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P4 vegne av Sundt anferes det at utfyllingen pa Skjoldnestangen som reguleringsplanen apner
for, er i strid med fredningsvedtaket. Det kan ikke kan vare tvilsomt at utfyllingen bade vil
gdelegge og skade fuglelivet, og forstyrre fuglene. Dette er ogsd konklusjonen i
konsekvensutredningen fra Oddmund Wold. Jeg hitsetter fra punkt 5 pd side 10 i Wolds rapport:

«Det er et stort antall fugl pd trekk som raster i Vorma ved Skjoldnestangen og Sundevja.
Stokkender og kvinender dominerer, men knoppsvaner, hettemdke og fiskemdke er ogsd vanlige
her i trekkperiodene. Hettemdke og fiskemdke er rodlistet, henholdsvis som VU (=sdrbar) og NT
(=neer truet). Opptil ca 150 stokkender er registrert rastende i omrddet i perioder. (...)

Periodevis forekomster av hoyt antall vannfugl, deriblant flere rodlistede arter (jf. Larsen 2017,
2018, 2019), bekrefter omrddets verdi minst i kategorien «stor verdiy etter Statens vegvesens
Handbok V712 (Statens vegvesen 2018). Omrddet kan totalt vurderes til «svert stor verdi» som
en del av et biotopvernomrdde. Siden dette er en sveert liten del av det totale arealet (ca 7,3 km2)
Jor biotopvernomrddet «Vorma dyrelivsfredningy, vurderes verdien totalt som stor verdi.»

I punkt 6 i rapporten skriver Wold videre at gkt aktivitet vil veere «negativt for fuglelivet», og at
tiltaket «opplagt er i strid med verneformdlet» (min understreking).

Det registreres at Wold ogsa papeker at tiltaket kun pévirker en liten del av det totale
verneomradet ndr han vurderer tiltaket opp mot kriteriene i Statens vegvesens Handbok V712.
Disse kriteriene er imidlertid ikke avgjerende nér det skal avgjeres om planen er i strid med
vernevedtaket. Wold skriver dessuten vider at lokaliteten vurderes «i grenseland mot sterkt
forringet» og at tiltaket vurderes & gi «betydelig miljoskade.»

Dersom det skal gjores unntak fra et gjeldende vernevedtak ma det i henhold til
naturmangfoldloven § 48 gis dispensasjon av forvaltningsmyndigheten. I denne saken er det
hverken sgkt om, eller vurdert om vilkarene for 4 gi dispensasjon er til stede. Nedvendig
dispensasjon fra vernevedtaket foreligger siledes ikke, og kommunen hadde ikke anledning til &
fatte vedtak om en reguleringsplan i strid med vernevedtaket. Reguleringsplanen er dermed

ugyldig.

For ordens skyld skal det presiseres at det fremgér eksplisitt av naturmangfoldloven § 77 at
dispensasjonsbestemmelsen i § 48 ogsa gjelder for eldre vernevedtak.

3. Mangelfulle opplysninger

For fullstendighetens skyld skal det ogsa bemerkes at undersegkelsene som er blitt gjort for &
kartlegge fisk, edelkreps og bunndyr i det angjeldende omradet synes 4 bygge pa et mangelfullt
grunnlag. Som det fremgar av rapporten fra Norconsult ble det gjennomfert pravefiske 4. til 5.
juni 2019. Resultatet av fisket samsvarer ikke med véar klients og andres opplevelse av
fiskebestanden i omradet. Etter var vurdering kan det folgelig stilles spersméal ved om fisket ble
foretatt i et for kort tidsrom. Det tas forbehold om & komme tilbake til denne siden av saken.

4. Avslutning
P4 vegne av Sundt kreves det pd bakgrunn av anferslene ovenfor i punkt 2 at bestemmelsene i

omradereguleringsplanen som legger til rette for utfylling i Vorma, og utbygging pa
Skjoldnestangen som vil berere fuglelivet, tas ut av planen.



Det bes om at undertegnede holdes oppdatert om behandlingen av klagen.
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