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Vedtak i klagesak - Statsforvalteren opphever vedtak om dispensasjoner
for utvidelse av brygge - 51/496 - Solbukta i Frogn kommune

Vi viser til kommunens oversendelse datert 19.03.2021.

Kommunens vedtak av 23.11.2020 i sak 124/20 oppheves. Klagene har fort frem.
Kommunen ma behandle saken pa nytt.

Sakens bakgrunn

Saken gjelder sgknad fra Solbukta batforening om dispensasjon fra kommunedelplan for Nordre
Frogn 8§ 2 om krav til regulering og 8 10-5 om parkeringskrav for utvidelse av eksisterende
bryggeanlegg i Solbukta med 30 meter. Eksisterende bryggeanlegg er 60 meter og har 48 batplasser.
Omsekt dispensasjon medfarer at bryggeanlegget far en total lenge pa 90 meter med 54 batplasser.

Hovedutvalget for miljg-, plan- og byggesaker i Frogn kommune ga 23.11.2020 i sak 124/20
dispensasjon fra kommunedelplanen 8 10-5 om parkeringskrav og 8 6-3 om byggeforbud.

Vedtaket ble paklaget av advokat Sarah M. Didriksen, pa vegne av Ellen Otterstad, i brev av
18.12.2020. Ellen Otterstad eier en sameiepart i eiendommen med gnr. 51 bnr. 496. Advokat
Didriksen supplerte klagen i brev datert 29.01.2021. Videre er vedtaket paklaget av Norsk
ornitologisk forening avd. Oslo og Akershus (NOF OA) i brev av 23.12.2020.

Frogn kommunen besluttet administrativt i brev av 28.12.2020 & utsette iverksettingen av vedtaket
frem til klagen er endelig avgjort jf. forvaltningsloven 8 42. Hovedutvalget for miljg-, plan- og
byggesaker i Frogn kommune tok ikke klagen til fglge den 15.03.2021 i sak 17/21 og oversendte
saken til Statsforvalteren i Oslo og Viken.
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Kommunal- og moderniseringsdepartementet har delegert myndigheten som klageinstans etter
plan- og bygningsloven (pbl.) 8 1-9 til Statsforvalteren.

Statsforvalteren forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter og gir derfor ikke ytterligere
saksreferat.

Statsforvalteren ser slik pa saken
1. Tiltakets forhold til plan

Omradet hvor utvidelse av bryggeanlegget skal skje er omfattet av kommunedelplan for Frogn,
vedtatt 10.09.2018, og er avsatt til smabathavn navaerende. Utvidelse av bryggeanlegget er i trad
med arealformalet.

Av kommunedelplan § 6.3 fglger det at byggeforbudssonen langs sjgen gjelder langs hele
Bunnefjorden «i den utstrekning som er vist pa plankartet». Statsforvalteren vurderer at det for
denne konkrete eiendommen er fastsatt en egen byggegrense i kommunedelplanen, jf. pbl. § 1-8
tredje ledd. Vi viser til ordlyden i kommunedelplanen & 6-3 hvor det fremgar at det er fastsatt en
egen byggegrense mot sjg i arealplankartet, samt planbeskrivelsen s. 11. Vi slutter oss til
radmannens vurdering av at en utvidelse av bryggeanlegget er i strid med kommunedelplanen § 6-3.

Det fglger av kommunedelplanen § 10 nr. 5 at det er krav om at det opparbeides minimum 0,3
biloppstillingsplasser per batplass. Bestemmelsen oppstiller et krav om 1,8 biloppstillingsplasser for
utvidelse av eksisterende bryggeanlegg med 6 batplasser. Tiltakshaver har ikke klart a finne arealer
som kan brukes til parkering. Vi er enig med rddmannen i at tiltaket er avhengig av dispensasjon fra
§10nr. 5.

| kommunedelplanen § 2 nr.1 star det fglgende:

«Fglgende tiltak kan ikke iverksettes for det er hjemlet i en godkjent reguleringsplan:
(...)
c) oppfering av ny brygge / smabatanlegg
d) nytt parkerings- eller veianlegg (...)»

Klager Ellen Otterstad anfgrer at tiltaket er avhengig av dispensasjon fra plankravet i
kommunedelplanen § 2. Tiltakshaver har sgkt om dispensasjon fra kommunedelplanen § 2, men
spknaden er ikke behandlet av utvalget.

Radmannen vurderer i saksfremlegget til vedtaket at det ikke er et reguleringskrav for utvidelse av
eksisterende bryggeanlegg, kun for nye bryggeanlegg jf. kommunedelplanen § 2 nr. 1 bokstav c).
Videre tolker vi rddmannen slik at reguleringskravet i kommunedelplanen § 2 nr. 1 bokstav d) heller
ikke gjelder, da det sgkes om dispensasjon fra kravet i kommunedelplanen 8 10 nr. 5 om
opparbeidelse av parkeringsplasser. Vi slutter oss til rddmannens vurderinger.

Kommunen har gitt dispensasjon fra kommunedelplanen § 6-3 om byggeforbud og § 10 nr. 5 om
parkeringskrav. Statsforvalterens vil i nedenfor behandle de to dispensasjonene hver for seg.
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2. Vedtak om dispensasjon fra kommunedelplanen & 6-3 om byggeforbud
2.1. Manglende dispensasjonssgknad

Tiltakshaver sgkte om dispensasjon fra kommunedelplanens krav om reguleringsplan i 8 2 og krav
om opparbeidelse av biloppstillingsplasser i 8 10 nr. 5 i brev datert 29.11.2019. Tiltakshaver sgkte
ikke om dispensasjon fra kommunedelplanen § 6-3 om byggeforbud. Rddmannen skriver i
saksfremlegget til vedtaket at ssknad om dispensasjon ble mottatt av kommunen 27.02.2020. Av
oversendte saksdokumenter er det ikke vedlagt andre sgknader enn tiltakshavers
dispensasjonssgknad av 29.11.2019. Ra&dmannen skriver falgende i saksfremlegget til vedtaket;

«| bestemmelsen § 6-3 er det lagt inn byggeforbud i 100-metersbeltet langs sjg.
Bryggeanlegget bergrer kun sjgpomrader og det er ikke eksplisitt skt om dispensasjon
fra bestemmelsen. R&dmannen finner imidlertid dispensasjonssgknaden, ved at det er
sekt om dispensasjon fra reguleringskravet til og implisitt ogsa & omfatte dispensasjon
fra byggeforbudet mot sjg. Seknaden anses a veere tilstrekkelig belyst for at saken kan
tas til behandling.»

Basert pa sakens dokumenter fremstar det for Statsforvalteren som overveiende sannsynlig at
tiltakshaver ikke har sgkt om dispensasjon fra kommunedelplanen 8 6-3 om byggeforbudet. Vi viser
til at tiltakshaver sendte brev datert 16.03.2020 til daveerende Fylkesmannen (na Statsforvalteren)
ved Klima- og miljgavdelingen med forespgrsel om uttalelse til dispensasjonssgknaden’. Vedlagt
brevet var tiltakshavers sgknad om dispensasjon av 29.11.2019.

Til tross for tiltakshavers manglende sgknad om dispensasjon fra kommunedelplanen 8 6-3 om
byggeforbud, ga Hovedutvalget for miljg-, plan- og byggesaker i Frogn kommune 23.11.2020
dispensasjon fra bestemmelsen. Sivilombudsmannen har uttalt falgende om manglende
dispensasjonssgknad i sak 2018/4012 av 27.03.2019:

«Det fglger av plan- og bygningsloven § 19-1 at det ma inngis en grunngitt seknad om
dispensasjon fer dispensasjon kan gis. (...) Myndigheten til & gi dispensasjon ligger etter plan-
og bygningsloven § 19-4, jf. 8 19-2 fgrste ledd hos kommunen. (...) Loven oppstiller etter sin
ordlyd et uttrykkelig krav om at det ma foreligge en grunngitt dispensasjonssgknad. (...)
Videre star det om pbl. § 19-1 i Ot.prp.nr.32 (2007-2008) punkt 6.19 s. 243 at «det er tatt inn
et eksplisitt krav om at sgknader ma grunngis ... det er behov for klargjering av sekernes
begrunnelsesplikt i loven». Ombudsmannen la i uttalelse i sak 2011/2256 til grunn at loven
krever en spesifikk og grunngitt dispensasjonssgknad, og han kom til at Fylkesmannen ikke
hadde adgang til & gi dispensasjon uten grunngitt sgknad (...). (...) | neervaerende sak har
kommunen gitt dispensasjon (...) uten at det foreld grunngitt seknad. Inngangsvilkaret om at
det ma foreligge en sgknad, er ikke oppfylt. Fravaeret av en dispensasjonssgknad kan ikke
repareres gijennom byggesgknadsbehandlingen i kommunen (...).

Vi har pa denne bakgrunn kommet til at kommunen ikke hadde hjemmel til & gi dispensasjon fra
kommunedelplanen § 6-3 for utvidelse av bryggeanlegget, jf. pbl. 88 19-1 og 19-2. Denne delen av
vedtak er ugyldig, og ma felgelig oppheves. For at kommunen skal kunne ta stilling til en seknad om
dispensasjon for utvidelse av bryggeanlegget, ma tiltakshaver fremme en grunngitt sgsknad om

12020/11734.
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dispensasjon fra kommunedelplanen § 6-3. Videre ma naboer varsles og bergrte regionale og
statlige myndigheter skal gis mulighet til & uttale seg fer bygningsmyndigheten gir dispensasjon.

2.2. Mangelfull begrunnelse

Uavhengig av om det er sgkt om dispensasjon fra kommunedelplanene § 6-3, mener
Statsforvalteren at vedtaket ogsa er ugyldig grunnet mangelfull begrunnelse, jf. forvaltningsloven
88 24 og 25 og § 41.

Vedtaket fattet av Hovedutvalget for miljg-, plan- og byggesaker lyder:

Hovedutvalg for miljg-, plan- og byggesaker har vurdert ssknaden om dispensasjon for
utvidelse av eksisterende bryggeanlegg med 30 meter lengre flytebrygge. Det er
behandlet dispensasjon fra fglgende bestemmelser i kommunedelplan for Nordre
Frogn, vedtatt sept. 2018:

¢ § 6-3 byggeforbud i 100-metersbeltet langs sjo
* §10-5, parkeringskrav for bathavner.

Utvalget finner etter en samlet vurdering at hensynet bak bestemmelsene i
kommunedelplanen ikke blir vesentlig satt til side, og at det gis dispensasjon jf. plan- og
bygningsloven (pbl.) § 19-2 for utvidelse av eksisterende brygge som omsgkt
27.02.2020

Begrunnelse:

| avgjerelsen vektlegges det at seknad om utvidelse befinner seg innenfor omrade
avsatt til smabathavn. Videre er dagens bathavn for liten, bredden pa batene har gkt og
at man gnsker a tilby flest mulig medlemmer batplass. En utvidelse gjgr ogsa at flere far
tilgang til fiorden for rekreasjon og fritid. Det har ogsa et miljgaspekt i seg at batplasser
tilbys de som bor i omradet. Pa den maten slipper man ungdig bilkjering tur/retur til
andre bathavner.

Nar det gjelder parkering er det regulert giennom sgknad, nemlig at alle som tildeles
batplass skal parkere pa egen tomt.

Vedrgrende bekymring ift at utvidelsen vil utgjere skade pa fuglelivet bemerkes det at
forlengelsen ikke berarer kystlinjen og saledes i liten grad pavirker fuglelivet.

Det folger av forvaltningsloven 8 24 at et enkeltvedtak skal grunngis. Forvaltningsloven 25 stiller
visse krav til begrunnelsens innhold. Bestemmelsen angir minimumskravene til begrunnelse, som
gjelder i alle slags saker. Det kan fglge av sakens art og viktighet at vedtaket ma begrunnes

mer utferlig og nayaktig enn direkte angitt i forvaltningsloven 8 25. Sivilombudsmannen har i sak
2011/2812, beskrevet neermere formalet med begrunnelsesplikten:

«Begrunnelsesplikten skal blant annet sikre at bergrte parter i saken far ngdvendig og
tilstrekkelig informasjon til a forsta forvaltningens avgjerelse og hvorfor forvaltningen
eventuelt ikke etterkommer partens sgknad, krav, gnske eller klage. Dette er viktig av
hensyn til parten selv, men er ogsa ansett nadvendig for a ivareta forvaltningens
legitimitet og publikums tillit til forvaltningen. Krav om begrunnelse oppfordrer til
starre grundighet og ngyaktighet ved behandling og avgjarelse av saken, noe som i
neste omgang vil fare til flere materielt sett riktige avgjarelser.»
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Videre skriver han fglgende om hva som konkret kreves av begrunnelsen for et
dispensasjonsvedtak:

«Det ma veere et grunnleggende krav til begrunnelse for et dispensasjonsvedtak etter
pbl. § 19-2 at det fremgar at hvert av lovens kumulative vilkar er vurdert og hvilke
konklusjoner vurderingene munnet ut i.»

For a innvilge dispensasjon etter pbl. § 19-2 er det to kumulative vilkar som ma veere oppfylt.

En dispensasjon i denne saken kan bare gis dersom hensynene bak bestemmelsen det sgkes
dispensasjon fra ikke blir vesentlig tilsidesatt, og fordelene ved at det gis dispensasjon er klart stgrre
enn ulempene.

Sivilombudsmannen uttaler felgende i sak 2018/4012 av 27.03.2019 om det forste
dispensasjonsvilkaret ved dispensasjon fra arealplanens byggegrense:

«For & avklare om inngangsvilkaret for a gi dispensasjon fra kommuneplanens byggegrense
er oppfylt, ma bygningsmyndighetene vurdere om de baerende hensyn som ligger bak
arealplanens byggegrense vil bli vesentlig tilsidesatt. Hensynene bak planens byggegrense,
og vektingen av disse hensynene, synes ikke fullt ut & veere sammenfallende med hensynene
bak det generelle byggeforbudet. Det ma videre legges til grunn at kommuneplanen er
resultat av konkrete vurderinger og prioriteringer av motstridende hensyn og interesser.
Planens byggegrense ma forutsettes a vaere utslag av en arealfaglig vurdering av hvor
kommunen gnsker at fremtidig utbygging skal skje.»

Nar det gjelder det andre dispensasjonsvilkaret, skal fordeler og ulemper vurderes opp mot
hverandre. Forarbeidene understreker at det skal mye til for at vilkaret er oppfylt jf. ordlyden «klart
sterre». Det er fgrst og fremst samfunnsmessige fordeler, herunder areal- og
ressursdisponeringshensyn, som ma tillegges stor vekt i denne vurderingen. Personlige fordeler for
seker kan ogsa veere relevant, men har klart mindre vekt i dispensasjonsvurderingen.

Nar et tiltak etter plan- og bygningsloven berarer naturmangfoldet, skal prinsippene i
naturmangfoldloven 88 8-12 legges til grunn som retningslinjer ved behandlingen av
sgknaden, jf. naturmangfoldloven 8 7. Vurderingen og vektleggingen av prinsippene skal
fremga av vedtaket. Naturmangfold kan vaere biologisk mangfold, landskapsmessig mangfold
og geologisk mangfold.

Naturmangfoldloven § 8 stiller krav til kunnskapsgrunnlaget for offentlige beslutninger som
bergrer naturmangfoldet. Bestemmelsen supplerer forvaltningsloven 8 17 om at saken skal
vaere sa godt opplyst som mulig far vedtaket treffes. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i
et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

Utvalget innvilger dispensasjon fra byggegrensen mot rédmannens innstilling. Utvalgets begrunnelse
i vedtaket er sveert knapp. Utvalget skriver ikke hvilke hensyn som ligger bak planens byggegrense.
Utvalget begrunner ikke hvorfor de vurderer at hensynene ikke blir vesentlig tilsidesatt.
Statsforvalteren viser til at selv om omrddet er avsatt til arealformalet «<smabathavn», er utvidelse av
bryggeanlegget i strid med planens byggegrense.

Videre har ikke utvalget identifisert eventuelle ulemper ved omsgkte dispensasjon. Utvalget har
heller ikke veid fordelene og ulempene opp mot hverandre. Vi forstar utvalget slik at de vurderer at
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det er en fordel at det har «et miljgaspekt i seg at batplasser tilbys de som bor i omradet [ved at
man] slipper (...) unadig bilkjgring tur/retur til andre bathavner.» Videre vurderer utvalget at det er
en fordel at «<man gnsker a tilby flest mulig medlemmer batplass [slik] at flere far tilgang til fiorden
for rekreasjon og fritid». Ved en behandling av sgknaden ber vi utvalget redegjgre for om dette er
samfunnsmessige fordeler, herunder areal- og ressursdisponeringshensyn, som kan tillegges stor
vekt i interesseavveiingen.

Norsk ornitologisk forening anfagrer at utvidelse av bryggeanlegget vil redusere og innskrenke
vannfuglenes naeringstilgang, og ha en negativ effekt pa det biologisk mangfold. Foreningen viser til
at Solbukta er en av Frogns mest artsrike fuglelokaliteter. Begge klagerne anferer at tiltakets
pavirkning pa naturmangfoldet ikke er tilstrekkelig utredet. Statsforvalteren vurderer at vurderingen
og vektingen av prinsippene i naturmangfoldloven ikke fremgar av utvalgets vedtak, jf.
naturmangfoldloven § 7. Vi er videre i tvil om utvalget har hatt et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag for
sin avgjerelse nar det gjelder fuglebestanden jf. naturmangfoldloven § 8. Vi viser seerlig til
rddmannen vurdering av dette i saksfremlegget til vedtaket og klagebehandlingen.

Etter dette har Fylkesmannen kommet til at kommunen ikke har begrunnet sitt vedtak

tilstrekkelig, jf. forvaltningsloven 88 24 og 25. Det fglger av prinsippet i forvaltningsloven § 41 at et
vedtak likevel er gyldig nar det er grunn til 8 regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende pa
vedtakets innhold. | dette tilfellet mener vi at feilene kan ha pavirket vedtakets innhold.

3. Vedtak om dispensasjon fra krav om opparbeidelse av biloppstillingsplasser jf.
kommunedelplanen § 10 nr. 5

Tiltakshaver har sgkt om dispensasjon fra kommunedelplanen & 10 nr. 5 for opparbeidelse av 1,8
biloppstillingsplasser, og utvalget har innvilget dette.

Nar det gjelder krav til begrunnelse i forvaltningsloven 88§ 24 og 25, viser vi til var giennomgang
under punkt 1.2,

| vedtakets begrunnelse identifiserer ikke utvalget hensynene bak kravet om parkeringsplasser og
vurderer ikke om hensynene blir vesentlig tilsidesatt. Utvalget drafter ikke eventuelle ulemper, og
veier ikke fordeler og ulemper opp mot hverandre. Vi viser til at klager Ellen Otterstad anfgrer at en
utvidelse av bryggeanlegget vil medfere gkt bruk av omradet og at trafikkbelastningen vil bli
forverret. Videre anfgrer klager at parkeringssituasjon er utfordrende. Utvalget skriver i
begrunnelsen for vedtaket at alle som tildeles batplass skal parkere pa egen tomt. Statsforvalteren
ser at radmannen i saksfremlegget til vedtaket vurderer dette annerledes.

Etter dette har Statsforvalteren kommet til at kommunen ikke har begrunnet sitt vedtak
tilstrekkelig, jf. forvaltningsloven 88 24 og 25. Det falger av prinsippet i forvaltningsloven § 41 at et
vedtak likevel er gyldig nar det er grunn til 8 regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende pa
vedtakets innhold. | dette tilfellet mener vi at feilene kan ha pavirket vedtakets innhold.

4. Skulle seknaden veert avvist, jf. pbl. 8 21-6

Klager Ellen Otterstad anfgrer at ssknad om dispensasjon skulle vaert avvist etter pbl. 8 21-6.
Klageren viser til at bryggeanlegget har landfeste til eiendommen med gnr. 51 bnr. 496, og at en
utvidelse betinger samtykke fra grunneier. Klager viser til at det ikke er fremlagt samtykke fra
grunneier, og at slik dokumentasjon ikke er etterspurt av kommunen. Eiendommen med gnr. 51 bnr.
496 eies i sameie av Ellen Otterstad, Elisabeth Nedgdrden, Trygve Holtan-Hartwig og Jarl Guld.
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Radmannen skriver fglgende i saksfremlegget til klagebehandlingen:

«Nar det gjelder anfgrselen om at saken skulle vaert avvist etter pbl. § 21-6 er
radmannen uenig i dette. Det vises til vedtak fra Statsforvalteren i saken om Isveien 14,
der Statsforvalteren kommer frem til at saken ikke kunne avvises fordi det forela en
veirett, selv om det uvisst hvor omfattende veiretten var. | denne saken foreligger det en
rettighet til 3 ha eksisterende brygge der, selv om det kan vaere uenighet om rettigheten
ogsa omfatter utvidelse av bryggen. Radmannen tar ikke stilling til omfanget av
rettigheten, da det ikke er dpenbart at batforeningen ikke har rett til & utvide
bryggeanlegget, jf. pbl. § 21-6.

Vi viser til at departementet har uttalt felgende i forarbeidene:?

«Dersom plan- og bygningsloven & 21-6 skal fungere etter sin hensikt, bgr klageinstansen
som et utgangspunkt utvise noe tilbakeholdenhet med a overprgve kommunens vurdering
om at det ikke foreligger grunnlag for avvisning etter § 21-6.»

Statsforvalteren finner ikke grunn til a tilsidesette kommunens vurderinger. Vi viser ogsa til at
tiltakshaver i brev av 08.02.2021 anfarer at de gvrige eierne av gnr. 51 bnr. 496 har samtykke til
tiltaket. Disse grunneierne er Elisabeth Nedgarden, Trygve Holtan-Hartwig og Jarl Guld og de tre eier
til sammen 2/3 av eiendommen.

Konklusjon
Kommunens vedtak av 23.11.2020 i sak 124/20 oppheves. Klagene har fgrt frem. Kommunen ma
behandle saken pa nytt.

Vedtaket er fattet med hjemmel i pbl. § 1-9 og forvaltningsloven & 34,
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages videre, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.
Statsforvalteren gjer oppmerksom pa retten til & kreve dekning av vesentlige kostnader som har

veert ngdvendige for & fa endret vedtaket til en parts gunst, jf. forvaltningsloven. & 36. Kravet ma
sendes til Statsforvalteren innen 3 uker.

Med hilsen
Hege Skaanes Nyhus Anne Danielsen Haugland
avdelingsdirekter seksjonssjef

Juridisk avdeling

Dokumentet er elektronisk godkjent

2 Prop. 99 L (Endringer i plan- og bygningsloven) s. 89.
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