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Vedtak i klagesak - Statsforvalteren opphever vedtak om reguleringsplan
for Oksengya bruk - Beerum kommune

Statsforvalteren viser til kommunens oversendelse av klagesak mottatt hos oss 03.03.2025. Vi
beklager lang saksbehandlingstid.

Vi har behandlet saken og var konklusjon er:

Statsforvalteren opphever kommunens vedtak av 18.12.2024 i sak 126/24. Klagen har fort
frem. Kommunen ma behandle saken pa nytt.

Sakens bakgrunn

Saken gjelder klage pa reguleringsplan for Oksengya bruk, planid. 2021003. Hensikten med planen
er a legge til rette for et variert boligomrade med ny bebyggelse og transformere kulturminner til
boliger og utadrettede virksomheter.

Oxengen bruk AS er forslagsstiller og Lund Hagem Arkitekter AS har utarbeidet planforslaget.

Planforslaget ble sendt pa hering og lagt ut til offentlig ettersyn i perioden 20.06.2024 til 10.09.2024.
Det ble ikke fremmet innsigelser til planen. Det kom 12 uttalelser fra blant annet Norges vassdrags-
og energidirektorat (NVE), Akershus fylkeskommune, Statsforvalterens klima- og miljgvernavdeling,
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) og Naturvernforbundet.

Kommunestyret i Beerum kommune vedtok planen 18.12.2024 i sak 126/24.

Birdlife Norge avdelingene Oslo og Akershus og Asker og Baerum klaget pa vedtaket i brev av
22.01.2025. Klager innvender i hovedsak falgende:

o Planene er betydelig oppskalert ssammenlignet med opprinnelig planer.
o |vedtatt plan er byggene trukket nesten helt ut til Tornsangveien.
o Heyden pa nybyggene er nesten tredoblet. Flate tak og takterrasser er tillatt.
o Frykter at planen vil bidra til & forringe store naturverdier i Storgykilen naturreservat.
« Det er kun vektlagt kulturhistoriske verdier, ikke de store naturverdiene i tilstatende omrade.
o Planen vil generere gkt trafikk.
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e Planen ma endres:

o Boligomrade B3 ma omgjeres til grentareal.

o Den nye bygningsmassen ma trekkes lenger mot nord og bort fra Tornsangerveien.

o Byggenes hayde mot Tornsangerveien og Storgykilen ma reduseres.

o Det ma ikke veere tillatt med takterrasser, og heller ikke balkonger ut mot
Tornsangerveien.

o Tilkomst med bil til boligtunene ma vaere fra Forneburingen/Oksengyveien, ikke fra
Tornsangerveien.

o Mellom bebyggelsen og Tornsangerveien ma det plantes rekker med eik, selje eller
andre stedegne traer som skjermer mot naturomradene i hele byggehayden.

o Det ma innferes forbud mot frittgdende kjeeledyr.

Kommunen ved administrasjonen tok ikke klagen til falge 03.03.2025 og oversendte saken til
Statsforvalteren.

Statsforvalteren forutsetter at partene er kjent med sakens dokumenter og gir derfor ikke ytterligere
saksreferat.

Statsforvalteren som klageinstans i plansaker

Statsforvalteren er klageinstans for vedtak om reguleringsplaner etter plan- og bygningsloven.
Myndigheten er delegert fra Kommunal- og distriktsdepartementet, jf. plan- og bygningsloven
§ 1-9. Var myndighet som klageinstans felger av forvaltningsloven & 34.

Kommunestyret er planmyndighet. Det er kommunen som avgjer hvilke omrader som skal med i
reguleringsplanen og arealdisponeringen i planomradet. En vedtatt reguleringsplan er en politisk
beslutning, der kommunestyret har avveid ulike planhensyn og interesser.

Som klageinstans skal vi legge stor vekt pa det kommunale selvstyret ved preving av det frie skjgnn,
jf. forvaltningsloven § 34 andre ledd. Ettersom kommunens vurderinger og vekting av ulike
planhensyn og interesser vil vaere utgvelse av kommunens frie skjgnn, skal det i utgangspunktet mye
til for a sette disse vurderingene til side.

Statsforvalteren har ogsa begrenset myndighet til & endre en plan i klagebehandlingen. Dersom
Statsforvalteren mener det ber gjgres endringer, og kommunen er uenig i dette, ma saken sendes til
departementet for avgjerelse. Mer informasjon om var myndighet som klageinstans star i
reguleringsplanveilederen av 10.09.2018, rundskriv T-2/09 og T-8/86 og brev 16.01.2004 fra
departementet.

Statsforvalteren ser slik pa saken

1. Generelt om naturmangfoldlovens krav til saksbehandling og begrunnelse
I naturmangfoldloven (nml.) § 7 star det:

Prinsippene i 88 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utgving av offentlig
myndighet, herunder nar et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved forvaltning av fast
eiendom. Vurderingen etter fgrste punktum skal fremga av beslutningen.

| dette ligger at kommunens vurdering av prinsippene i nml. 88 8-12 skal komme frem av
kommunens reguleringsplanvedtak. Vedtak av reguleringsplan er utgvelse av offentlig myndighet.
Kommunen ma gjere egne vurderinger og det er ikke tilstrekkelig at kommunen henviser til
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rapporter og utredninger. Bestemmelsen oppstiller altsa en plikt til & begrunne vurderingen etter
nml. 8§ 8-12.

Sivilombudet har i flere nyere uttalelser tydeliggjort at det ikke er nok a vise til rapporter som er
utarbeidet av andre. Kommunen ma vurdere innholdet og betydning av innholdet, se blant annet
sak 2011/1327, 2024/1117 og 2024/1708. | sak 2024/1708 avsnitt 53, 57 og 59 uttaler Sivilombudet at
det md komme frem i kommunens vedtak at:

kommunen har sett, vurdert og avveid prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 opp mot de
gvrige hensynene som gjor seg gjeldende i plansaken og vurdere om dette fremgar klart av
kommunens vedtak.

(...)

Naturmangfoldloven § 7 innebaerer at det ma fremga klart av vedtaket at prinsippene i §§ 8-
12 er vurdert og hvilken vekt disse har hatt i interesseavveiningen. Dette innebaerer at det
ma synliggjeres hvordan prinsippene er vektet mot andre samfunnsinteresser som gjor seg
gjeldende i plansaken.

(..)

En forutsetning for & kunne gjore en slik interesseavveining som naturmangfoldloven § 7 gir
anvisning pa, er derfor at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om naturmangfoldet som vil
bli bergrt av planen og hvordan dette kan bli pavirket, jf. § 8. Vedtaket ma inneholde en
redegjorelse og synliggjering bade av kunnskapen og av virkningene beslutningen vil kunne
fa for naturmangfoldet, og hvordan en har kommet frem til resultatet i den konkrete saken,
se Miljgverndepartementets veileder t-1514 fra 2012.

Selv om det har veert gjort grundige utredninger i rapporter som fglger saken, gjelder
naturmangfoldprinsippene mer enn bare sakens opplysning. Det er planmyndighetenes oppgave a
veie naturmangfoldinteressene opp mot gvrige samfunnsinteresser som planen skal legge til rette
for.

Sivilombudet har i flere nylige uttalelser papekt at selv om det i overordnede planer er lagt opp til en
bestemt arealutnyttelse, vil det kunne vaere ngdvendig med ytterligere vurderinger pa
reguleringsplanniva for a oppfylle kravende i nml. § 7, jf. blant annet sak 2024/1117.

Bestemmelsen i nml. § 8 stiller krav til kunnskapsgrunnlaget. | bestemmelsen star det:

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge

pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og
pkologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal std i
et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

| dette ligger at man skal fa kunnskap om hvilke naturverdier reguleringsplanen kan pavirke, hvilken
tilstand dette naturmangfoldet har og reguleringsplanens konsekvenser for naturmangfoldet.
Kommunen ma vurdere om kunnskapsgrunnlaget er godt nok. Bestemmelsen oppstiller samtidig et
rimelighetskrav. En forutsetning for & kunne gjgre en tilstrekkelig interesseavveining som nml. § 7
krever, er dermed at det foreligger nok kunnskap om naturmangfoldet som vil bli bergrt av planen
og hvordan dette kan bli pdvirket, jf. nml. § 8.
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Nml. 8§ 49 sjer at:

Kan virksomhet som trenger tillatelse etter annen lov, innvirke pa verneverdiene i et
verneomrade, skal hensynet til disse verneverdiene tillegges vekt ved avgjgrelsen av om
tillatelse ber gis, og ved fastsetting av vilkar. For annen virksomhet gjelder aktsomhetsplikten
etter 8 6.

Sivilombudet uttaler i sak 2024/1708 avsnitt 70:

Bestemmelsen [i naturmangfoldlioven § 49] legger faringer for forvaltningens
skjgnnsutevelse, dersom et sgknadspliktig tiltak utenfor et verneomrade kan innvirke pa
verdiene i verneomradet. Hvis det er sannsynlig at tiltaket vil kunne ha en slik negativ effekt,
skal hensynet til verneverdiene tillegges vekt ved avgjgrelsen av om tillatelse begr gis og ved
fastsetting av vilkar.

Og i avsnitt 71 skriver Sivilombudet at:

Pa bakgrunn av naturmangfoldloven & 49 mener ombudet at kravene til
kunnskapsgrunnlaget etter § 8 vil kunne skjerpes, dersom en utbygging kan innvirke pa
verneverdiene i et verneomrade.

Nml. 8 9 oppstiller fare-var-prinsippet. Bestemmelsen lyder:

Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke
virkninger den kan ha for naturmiljeet, skal det tas sikte pa & unnga mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet,
skal ikke mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for a utsette eller unnlate a treffe

forvaltningstiltak.

| visse tilfeller vil det knytte seg usikkerhet til hvilke naturverdier som blir bergrt, og planens
konsekvenser for naturverdiene. Det kan ogsa vaere usikkerhet eller manglende kunnskap om
samlede belastningen pa naturverdiene. Bestemmelsen sier da noe om hvordan man skal handtere
en slik usikkerhet. Hva som er «vesentlig» skade pa naturmangfoldet:

avhenger av en konkret vurdering av blant annet hvor omfattende virkningene vil bli, om
skaden er varig eller forbigdende og hvor truet eller pa annen mate verdifullt
naturmangfoldet som kan bli utsatt for skade er.’

Nml. 10 sier at «[e]n pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som
gkosystemet er eller vil bli utsatt for». Sivilombudet i uttaler i sak 2024/1708 avsnitt 79:

Det fglger av naturmangfoldioven 8 10 at kommunen skal vurdere den samlede belastningen
for naturmangfoldet som utbyggingen i Sgrskogen vil bidra til. Vurderingen skal gjares i lys
av den pavirkningen eller belastningen som allerede har skjedd, og mulig pavirkning i
fremtiden. (...) Bestemmelsen skal ogsa bidra til & motvirke at naturverdien gradvis forringes
som falge av en utvikling hvor hvert enkelt tiltak isolert sett anses for lite til  bli stanset.

" «Alminnelige bestemmelser om bceerekraftig bruk», Klima- og miljgdepartementet, 31.03.2016, s.65.
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| veilederen til naturmangfoldloven kapittel 112 star det:

Hvilket naturmangfold som pavirkes av beslutningen og hvordan naturmangfoldet pavirkes,
har man allerede funnet frem til ved vurderingen etter § 8. Denne pdvirkningen kan
beskrives som plan- eller tiltaksvirkningen. Formalet med § 10 er & se denne virkningen i
sammenheng med andre effekter pa det samme naturmangfoldet (altsa det
naturmangfoldet man avgrenset ved vurderingen etter § 8). Da far man sumvirkningen eller
den samlede belastningen pa naturmangfoldet.

Ett enkelt tiltak far ikke alltid stor betydning for naturmangfoldet. Heller ikke noen f4 tiltak.
Hvis det blir mange tiltak av samme art, som pavirker det samme naturmangfoldet, kan den
samlede belastningen av tiltakene imidlertid bli stor. Tilsvarende kan den samlede
belastningen av det konkrete tiltaket, andre typer tiltak og andre pavirkningsfaktorer vaere
stgrre enn pavirkningen av det konkrete tiltaket alene.

Nml. 8 11 sier noe om at kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver og nml. 8 12 sier
noe om miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder.

2. Om kommunens vurdering av naturmangfoldloven

Klagen knytter seg til pavirkningen og forringelsen av naturmangfoldet utenfor planomradet i det
tilstatende Storgykilen naturreservat. Vi finner likevel grunn til & kommentere pa kommunens
vurdering etter nml. 88 8 til 12, jf. § 7 innenfor planomradet.

Innenfor planomradet
| saksframlegg del 1 til vedtak av reguleringsplanen er det inntatt dette om naturmangfold:

Det er registrert store naturverdier i planomradet med 9 naturtyper og 21 redlistede arter,
men det finnes ogsa fremmede arter. Planen sikrer viktige naturomrader i vestre del av
planomradet og mot Holtekilen, samt grentdraget mellom og nord for boligfeltene.
Omradets 4 hule eiker er sikret med hensynssoner.

(..)

Naturverdiene sikres, men vil kunne fa gkt slitasje som felge av utbygging i omradet.

(...)

Kommunedirektgren vil peke pa at utvikling av Fornebu i henhold til KDP3 vil innebaere en
avveining og kompromisser mellom mange viktige interesser og hensyn.
Kommunedirektgren mener foreliggende planforslag klarer & avveie hensynene slik at viktige
natur- og kulturminnehensyn ivaretas samtidig som det oppnas gode kvaliteter i
boligbebyggelsen og bomiljget.

| saksfremleggets del 2 star det fglgende:
Det er registrert 9 naturtyper innenfor planomradet, blant annet fire hule eiker,

kalklindeskog og apen grunnlendt kalkmark. Det er registrert 21 redlistede arter og 34
fremmede arter.

2 «Alminnelige bestemmelser om beerekraftig bruk», Klima- og miljgdepartementet, 31.03.2016, s.52.
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(...)

Planforslaget setter av de registrerte naturverdiene med formal naturomrader. Det foreslas
naturrestaurering pa parkeringsplassen i ser slik at eikemiljget kan utvikles.

(...)

Det er utarbeidet en kartlegging av naturverdier og fremmede arter, se dokument 7073656.
Det er ogsa utarbeidet to skjgtselsplaner; en for naturtypen «apen grunnlendt kalkmark»,
dokument 7073654, og en for «planomradet Oksengya bruk», dokument 7073655.

Kartleggingen har registrert store naturverdier; 9 naturtyper (hvorav 4 hule eiker) og 21
redlistede arter. Det er ogsa registrert utbredelse av en rekke fremmede arter.

Planforslaget sikrer de registrerte naturomradene med formal og hensynssoner i plankartet.
Strandsonen inngar i naturomradene. Det settes krav til fijerning og naturrestaurering av en
eksisterende parkeringsplass vest i planomradet, slik at naturtypene kan fa storre areal og
dermed bli mindre sarbare. Det foreslds en rekke bestemmelser for a sikre naturomradene.
De fire hule eikene i omradet har hver sin hensynssone.

Feltavgrensning mellom naturomradet og B3 er foreslatt fra 5 til 15 meter fra
kalklindeskogens utstrekning, for a hindre skader pa rotsystem ol. Bebyggelsen ut mot
naturmiljget er regulert med en lavere utnyttelse og hayder pa 2 etasjer, og fremstar
underordnet i mgte med naturmiljget.

Tiltaket er vurdert til & ha noe til middels negativ konsekvens for naturmangfoldet.
Hovedsakelig er dette som falge av forventet gkt aktivitet i omradet etter utbyggingen og
dermed gkt slitasje pa naturverdiene.

Kommunedirektaren foreslar at naturomradet i strandsonen, felt o_N, settes av med
offentlig eierform. Dette er i trad med det generelle prinsippet for Fornebu at kommunen
star som eier av strandsonen. Dette er gnskelig av hensyn til fremtidig, helhetlig forvaltning
av strandsonen bade pa land og i sj@.

(...)

Planen ivaretar viktige miljghensyn; parkarmen fra Nansenparken i nord og naturomradene i
vest og mot Holtekilen. De registrerte viktige naturtypene er sikret i plankartet og
reguleringsbestemmelsene. Fjerning av parkeringsplassen vest i planomradet og
restaurering og tilbakefering av arealet til natur vil styrke naturverdiene og det biologiske
mangfoldet. Den stgrste trusselen ved utbyggingen er at det vil bli gkt bruk av - og dermed
slitasje pa - naturomradet.

(...)

Kommunedirektgren peker pa at oppfelging av KDP3 og en bymessig utvikling av Fornebu
innebaerer kompromisser mellom ulike interesser og hensyn. Planomradet er avsatt til
utbygging i KDP3 og utnyttelsen for omradet er gitt. Utnyttelsen er grunnlaget for
utbyggingsavtaler og bidrag til realisering av Fornebubanen og teknisk og sosial
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infrastruktur. Samtidig ma det tas hensyn til natur- og kulturminneverdier, krav til utearealer
og gnske om bokvalitet mv. Kommunedirektaren er av den oppfatning at foreliggende plan
klarer 4 sikre natur- og kulturminneverdiene i omradet, samtidig som det oppnds gode
kvaliteter i boligbebyggelse og bomiljget.

Det kan stilles spgrsmal ved om kommunens planvedtak oppfyller kravene i nml. §§ 8-12 jf. nml. § 7
nar det gjelder forholdene innenfor planomradet. Innholdet i saksframlegget kan tyde pad at noen av
naturmangfoldsprinsippene har veert tema for kommunestyrets behandling og at disse delvis har
veert vurdert og avveid mot andre samfunnsinteresser.

Samtidig er det begrunnet tvil om kommunen i tilstrekkelig grad har vurdert de miljgrettslige
prinsippene og avveid og synliggjort disse vurderingene. Vi viser blant annet til at kommunen ikke
har synliggjort vurderingen av om kunnskapsgrunnlaget er godt nok, jf. nml. 8 8. Kommunen kunne
med fordel fatt tydeligere frem hva som er effekten pa naturmangfoldet og hvor sikker/usikker
effekten(e) er. Kommunen synliggjer ikke vurderingen av om fgre-var-prinsippet i nml. 8 9 er aktuell
og vurderingen av samlet belastning pa naturmangfoldet etter nml. § 10. Kommunen har til en viss
grad avveid interessene i saken, men nar det ikke vises konkret til prinsippene i naturmangfoldloven,
er vi usikre pa om dette oppfyller kravene i § 7 i naturmangfoldloven.

Vi finner ikke grunnlag for & konkludere endelig pa om dette er en saksbehandlingsfeil. Bakgrunnen
er at vi uansett har funnet at vedtaket ma oppheves pa grunn av kommunens vurderinger av
naturmangfoldet utenfor planomradet etter naturmangfoldloven. Likevel anmoder vi kommunen i
sitt fornyede vedtak a vurdere og synliggjere prinsippene i 88 8-12 og hvordan disse er prinsippene
er vektet mot andre samfunnsinteresser, jf. nml. § 7 jf.

Utenfor planomradet

Klagen knytter seg som nevnt til at planen vil forringe naturverdiene innenfor Storgykilen
naturreservat med omkringliggende naturomrader. Klager mener at leilighetsbyggene vil ruve over
naturomradene og at terrasser og balkonger vil bidra til gkt stgy og forstyrrelse av naturomradene.
Naturreservatet Storgykilen ligger utenfor planomradet.

Vi viser til kommunens vurdering i den forberedende klagebehandlingen av klagers innvendinger.
Kommunen skriver blant annet at «[i] saken har det vaert et stort fokus pa naturverdiene innenfor
planomradet». Kommunen viser videre til utdrag fra saksfremlegget om pavirkningen av pa
naturverdiene innenfor planomradet, om at omradet er avsatt til utbygging i kommunedelplan 3 for
Fornebu og at planforslaget avveier de ulike samfunnsinteressene. Kommunen trekker ogsa frem at

det ogsa foreligger positive konsekvenser for naturreservatet, som felge av planforslaget.
Blant annet fglger det av planbeskrivelsen under punktet om overvann, at «All avrenning fra
planomradet skal ledes til naturreservat Storaykilen, og ikke til offentlig overvannsnett».
Utlgp fra fordrgyningsanleggene skal rettes mot naturreservatet Storgykilen, hvor det skal ha
en positiv innvirkning i skosystemet. At overvannet skal overferes til naturreservatet, er i trad
med Akershus Fylkeskommune sin uttalelse i hagringsperioden, der det er vist til at det er
gnskelig med gkt vanntilfarsel for a styrke vatmarkens funksjoner. Akershus Fylkeskommune
papekte blant annet i sin uttalelse at «Naturomradet Storgykilen som grenser mot
planomradet i syd er fredet for a bevare viktig vatmark med vegetasjon, rikt fugleliv og annet
dyreliv. Vatmarksomradet er avhengig av tilstrekkelig vann for a yte alle de positive
gkosystemtjenestene som vatmarksomrader bidrar med. Dagens vanntilfersel er lav, da
overvann innenfor allerede ferdig utbygde byggeomrader infiltreres pa eiendommene
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gjennom blagrenne lasninger og holdes tilbake. Tilfarsel av mer vann til naturomradet er
derfor gnskelig».

(...)

Kommunen bemerker innledningsvis at det foreligger en «buffer» mellom Oksengya Bruk og
Naturreservatet, se bildet nedenfor. Det er derfor ikke slik at bebyggelsen i Oksengya Bruk
direkte grenser til naturreservatet i sgr. Denne buffersonen bidrar til 8 beskytte og sikre
naturverdiene i Storeykilen naturreservat. Det bemerkes ogsa at avstanden mellom
bebyggelsen i Oksengya Bruk og naturreservatet er omtrent 60 meter.

(...)

Overvannshandteringen i prosjektet vil som nevnt bidra til tilfgrsel av vann som vil gi en
positiv innvirkning pa gkosystemer i vatmark med vegetasjon, rikt fugleliv og annet dyreliv
som naturlig er tilknyttet dette omrade. | tillegg har Statsforvalteren lagt til grunn at det er
gjort flere gode tiltak i planforslaget for a ivareta naturverdiene. Naturvernforbundet har
heller ingen store synspunkter til selve utbyggingen. Deres merknad hitsettes:
«Naturvernforbundet i Beerum har ingen store synspunkter pa selve utbyggingen (til det er
det nok for sent - og Baerums viktigste beiteomrade for stillits (og andre finkefugler) som var
pa enga utenfor er jo na allerede lagt som plen og tapt for ettertiden).»

Det foreligger heller ingen innsigelser til planforslaget.
Om Storgykilen naturreservat skriver kommunen i den forberedende klagebehandlingen:

Formalet med Storgykilen naturreservat er & bevare et viktig vatmarksomrade med
vegetasjon, fugleliv og annet dyreliv. Naturreservatet er et vatmarksomrade med rikt fugleliv,
og har stor betydning som raste- og hvileplass for fugl under trekk og fremviser sveert store
ansamlinger av fugler var- og hegst.

| rapporten «kartlegging av naturverdier og fremmede arter pa Oksengya bruk, Fornebu», utarbeidet
av Biofokus 3 star det fglgende:

Ogsa viktige naturverdier utenfor planomradet, dvs. pa Fornebulandet generelt, vil kunne
oppleve degradering som falge av gkt antall innbyggere. Det har foregatt en storstilt
utbygging pa Fornebu de siste 20 arene uten at de samlede konsekvensene av gkt aktivitet
pa de store naturverdiene er vurdert.

Vi viser til naturmangfoldloven § 49. Som nevnt ovenfor uttaler Sivilombudet at dersom en utbygging
kan innvirke pa verneverdiene i et verneomrade vil kravet til kunnskapsgrunnlaget etter § 8 kunne
skjerpes.

Som nevnt ovenfor har kommunen fokusert pa naturverdiene innenfor planomradet. Nar det gjelder
eventuelle virkninger for naturreservatet som felge av planen, viser kommunen til at det er en
buffersone mellom planomrade og naturreservatet, samt at overvannshandteringen vil vaere positiv
for vatmarksomradet.

3 Datert 31.05.2022.
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Vi mener kommunens planvedtak og etterfalgende vurdering i den forberedende klagebehandlingen
ikke oppfyller kravene etter naturmangfoldlioven §§ 8-12, jf. 8 7. Kommunen verken redegjar eller
synliggjer hvilke naturverdier det er i naturreservatet, planens eventuelle konsekvenser for natur- og
verneverdiene og om kunnskapsgrunnlaget er godt nok, jf. nml. 8 8. Kommunen vurderer heller ikke
naturmangfoldprinsippene i nml. 88 9 om fare-var-prinsippet og 10 om samlet belastning.
Kommunens vedtak synliggjer i liten grad en interesseavveiing av naturmangfoldsprinsippene opp
mot samfunnsinteressene knyttet til forholdene utenfor planomradet. Vi mener at dette er en
saksbehandlingsfeil. Det blir da vanskelig a etterpreve om kommunen har vurdert planen pa et
tilstrekkelig og riktig grunnlag. Vi kan ikke utelukke at denne saksbehandlingsfeilen har hatt
betydning for resultatet i saken, jf. forvaltningsloven § 41.

Klagen har fert frem. Kommunestyrets vedtak ma oppheves.

Konklusjon
Statsforvalteren opphever kommunens vedtak av 18.12.2024 i sak 126/24. Klagen har fgrt frem.
Kommunen ma behandle saken pa nytt.

Vedtaket er endelig og kan ikke klages p3, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Dekning av sakskostnader

Klageren kan kreve dekning av vesentlige kostnader som har vaert nedvendige for a fa endret
vedtaket, jf. forvaltningsloven & 36. Kravet ma sendes til Statsforvalteren innen tre uker etter at
klageren har mottatt dette vedtaket.

Med hilsen
Hege Skaanes Nyhus Anne Danielsen Haugland
avdelingsdirekter seksjonssjef
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